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Fahrplan

 Historische Entwicklung

 Inhalte der MMK (Sachdaten, Beurteilungen)
 Standortvergleich (VERMOST)

* NStE-(neu)

« Extrapolation MMK auf Nicht-LN

* Beispiel Wassererosionsgefahrdung




GEMDAT -

Wie alles begann
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Historie
MMK



Topografische Grundlage:

Arbeitskarten M: 1:25.000 (TK 25-Folien) dokumentieren Kartierergebnisse in
Beziehung zur vollstandigen Topografie im M: 1:10.000 auf dem
Meltischblatt

Ausgrenzung der Ortslagen, Nicht-LN, Gemeinde-, Kreisgrenze
MMK-Konturen
Kennzeichnung der Kartiereinheiten
D3a
(s/IF-sB)P

Zuordnung zum StR nicht immer erkennbar

==> Kombination mit Ubersichtskarten 1:100.000, basierend auf der TK 200 (DDR)

malistabsbedingte Generalisierung



Historie:

,,Mit Hilfe der MMK wurden die relativ stabilen, zugleich aber
produktionsbestimmenden Standorteigenschaften nach einheitlicher

Methodik ermittelt.* wieeroth, 1083)

verflgbare Unterlagen: Ergebnisse der Bodenschatzung
Forstliche Standortskartierung
geologische und bodengeologische Karten
Standortskarten flr Beispielsgebiete

erganzend: Erhebung im Gelande



Historie:

Kartierungseinheit ist der Standortregionaltyp

Standorthauptgruppe

Naturliche Standorteinheit

Standortgruppe (StG)

(NStE) D4

\ 4

Standorttyp (StT) D4b

D4b103

Standortregionaltyp (StR)




Standortgruppen



MMK-relevante Dokumente

1974

1977

1981

Richtlinie

zur standortkundlichen Kennzeichnung von

Acker -und Graslandschldgen

Forschungszentrum fiir Bodenfruchibarkeit Miincheberg
der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der DDR
Bereich Bodenkunde / Fernerkundung Eberswalde
1983

1983



(vorlaufiger)

Abschlu3 der MMK-Be-
arbeitung durch die
zustandige Bundesbehorde



Primare Bodeninformationen

 Klassenflachen der Bodenschatzung mit Bodenart, Zustandsstufe, Geologische Herkunft
 Standortregionaltypen der MittelmaRstéabigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK)
« Geologische Ubersichtskarte des Landes Brandenburg 1: 300 000 (GUK300)

» Digitales Gelandemodell (z.B. DGM25)

Moglicher Arealbezug

» Schlag/ Teilschlag

 Flur/ Flursttck

 Feldblock

 Betrieb

» Gemeinde, Amt, Kreis

» Naturraum (Naturrdaumliche Einheit, Einzugsgebiet, ...)

* Virtuelle Kontur (Moving Window)



Nutzung von Flachentypen

Definition: Flachentypen sind aggregierte Standortdaten, die nach Art der Standortelemente (qualitatives
Merkmal) und deren Flachenanteil (quantitatives Merkmal) bestimmt sind.

Sie wurden flr die wichtigsten abiotischen Standortkomponenten Substrat (99 Substtratflachentypen),
Hydromorphie (15 Hydromorphieflachentypen), Hangneigung (6 Hangneigungsflachentypen) und
Steinigkeit (6 Steinigkeitsflachentypen) gebildet (Thiere & Schmidt, 1979).

Sie sind fur weitere Standorteigenschaften entwickelt (Geologie, Bodenparameter, Nutzungsarten) bzw.
anwendbar.

Eingangsgrofien fir Beurteilungsalgorithmen

Vergesellschaftung von Standortmerkmalen

Transformation von punktbezogenen Standortinformationen auf Flachen (Parametertransformation)

Realisierung von Standortvergleichen und Standortbeurteilungen

Hilfsmittel zur GIS-gestitzten kartographischen Darstellung von Kartierungs- und Beurteilungsergebnissen



Mittelmal3stabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK)

Ostdeutschland gesamt:

» Anzahl Flachen: 82261

o Gesamtflache: 68691,1km?

» Durchschnittliche FlachengroRe: 83,5ha

* Minimale Flache: 1,1ha
 Maximale Flache: 19726,3ha
 Standardabweichung: 218,1ha

Brandenburg:

* Anzahl Flachen: 17891

» Gesamtflache: 16740,9km?

» Durchschnittliche FlachengroRe: 93,6ha

* Minimale Flache: 1,1ha
 Maximale Flache: 7333,7ha
 Standardabweichung: 194,4ha




Konturgenauigkeit der MMK (1980)




Konturgenauigkeit der MMK (Neudigitalisierung nach 1990, in
BBG nur Teilgebiete, basierend auf den Originalarbeitskarten M:1:25.000)




Konturgenauigkeit der MMK (1980 versus 2000, im Spree-EZG)




Inhaltliche Genauigkeit der MMK (Standorttyp 1980 versus 2000)




Entwicklungsstadien
im Verlaufe der
Erarbeitung der
MMK



MMK -
Grunddaten



Standortregionaltyp
3152035




Dokumentationsblatt ,,A“



Ordnungsstufen fur Standortelemente aus der Sicht der
Uberflihrung in Nutzerbereiche

Inte-

grations-

ebenen

Schichten [A 0... 3dm Far: - Primarelemente der Erfassungsstufe
ul 3... 6dm - aggregierte Primarelemente
u?2 6...10 dm - 1. Aggregierungsstufe
U3 10 15dm - 2. Aggregierungssufe
- 3. Aggregierungsstufe
Schicht- [A,U1 0... 6dm Gebildet aus: - Primarelementen
Kombina- |A/U 1/ U 2 0...10 dm - Elementen einer Aggregierungsstufe
tionen A/U1/U2/U3| 0..15dm - Elementen unterschiedlicher Aggregierungsstufen
uz2/uU3 6...15 dm Aggregierung zu Gruppen von Schicht-
kombinationen
Flachen- Gebildet fur: - Elemente einzelner Schichten
typen - Elemente von Schichtkombinationen

- Assoziation von Arealtypen
Aggregierung zu Gruppen von Flachentypen
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MMK -
Beurtellungen
NFT



Schritte zur Erarbeitung
der Hangneigungskarte
1:10.000



ZU beachtende
Mechanisierungsgrenzen
bei der Erarbeitung der

Hangneigungskarte
1:10.000



Reliefbedingte Unqunstlagen - Ableitung des Neiqungsflachentypes (nft)

Datenbasis
leicht gegldttetes D6M25
(R=150m)

Methode

— Vergesellschaftung der
Neigungsverhdltnisse in
einer Bezugskontur
(Originalkontur = MMK-
Einheit)

— Adaption des Algorithmus
auf Bezugskontur des
Moving-Window

Problem

bei der originalen Ent-
scheidungstabelle rutschen
etwa 60% aller Fallgruppen
durch, da diese nur fiir
20%-Schritte der
zusammengefafBten Hang-
neigungsgruppen
konstruiert worden war




Reliefbedingte Unqunstlagen - Ableitung des Neiqungsflachentypes (nft)

Datenbasis
leicht gegldttetes D6M25

Methode

= Gldttung amtliches DGM25
mit Dichtefunktion im
Moving-Window

— Vergesellschaftung der
klassifizierten Hangnei-
gungen im Moving-Window

Ergebnis

- Fldchendeckender Ausweis
des Neigungsflachentyp

— Modellnutzung in der
gesamten Fldche

— Implementierung des
Verfahrens als
standardisierte,
nachnutzbare GIS-
Methode fiir multivalente
Anwendung




Reliefbedingte Ungunstlagen - Ableitunq der Reliefenerqie

Datenbasis
leicht gegldttetes D6M25

Methode

= Gldttung amtliches DGM25
mit Dichtefunktion im
Moving-Window

- Reliefenergie als
klassifizierte Varianz der
Hangneigungen im Moving-
Window

Ergebnis
— Herausarbeitung der

Reliefkanten

- Flachendeckender Ausweis
der Reliefenergie

~ Nutzung bei der Land-
schaftsgliederung und zur
Abschdtzung des rdum-
lichen Vorkommens von
Sdllen und Solltypen




Reliefbedingte Unqunstlagen - Vergleich Neigungsverhaltnisse MMK-DGM25

Original Neigungsfldachentyp der MMK Neigungsflachentyp aus DGM25
(leicht gegldttet) in MMK-Konturen

—subjektiv beeinflusst — objektivierte Methode
— oft Einzelentscheidung ~ Qualitat von DGM abhdngig



Reliefbedingte Ungunstlagen - Neigungsverhdltnisse

Welche Landschaftsausschnitte sind beziiglich ihrer
Hangneigungsverhadltnisse
fir landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet?

.

Methode

= Gldattung amtliches DGM25 mit
Dichtefunktion im Moving-
Window

= Vergesellschaftung der
klassifizierten Hangneigungen
im Moving-Window

= Vergleichsmethode Standort
(VERMOST) im Moving-
Window zur Ableitung der
Indexklasse (IK)




Reliefbedingte Ungunstlagen - Regionalisierungsergebnis

Indexklassen der Neigungsfldchentypen
auf der Basis des adaptierten
Algorithmus der Vergleichsmethode
Standort VERMOST in Kombination mit
der Moving-Window-Methode (R=1km)

|

Ergebnis
Regionalisierte Bewirtschaf -

tungseignung auf der Basis
der Hangneigung




Weitere MMK-
Beurtellungen
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Gegenwartige Anwendungen der MMK-Algorithmen (gasis bcm25)

Hangneigungsflachentypen der Feldblocke in Brandenburg und Ausschnitt der Uckermark



Gegenwartige Anwendungen der MMK im Bodenschutz

mg /100 g soil

42

286

Ableitung von Nahrstoffgehalten

P- Gehalte in Ackerbdden
gekoppelt an MMK-Einheiten

texture average total P-content [mg/100g soil]
poor sandy soils 42

sandy and loamy sand 51

sandy loam 59

loam 73

clay and black soils 101

peatland >120

Grosse Spanne ist zu beachten.



Gegenwartige
Anwendungen der
MMK im
Bodenschutz

Schadverdichtungs-
gefahrdungspotential



Gegenwartige
Anwendungen der
MMK im
Bodenschutz

Winderosions-
gefahrdungspotential



PM10 Emissionspotential der Boden Brandenburgs

Berechnet auf Grundlage

292
der Textur (S, U, T)
flr die obersten 2 mm

270
Windrichtungsabhéangige Wichtung

247

315

225

S/

203

0

180

23

157

45

67

90

113

135



\ergleichs-
methode Standort

VERMOST



Zlelstellung

» \ergleichende Beurteilung von Landschaftsausschnitten
(naturraumlich, administrativ, betriebswirtschaftlich) nach thren
Standorteigenschaften (z.B. Substrat-, Hydromorphie-,
Hangneigungs- und Steinigkeitsverhaltnisse)

» Beurtellungsaussagen Uber Standortbedingungen bzw.
Standortbewertungen flr verschiedene Nutzergruppen nach
standardisiertem Verfahren

» Darstellung der Ergebnisse in Form von Karten, Tabellen und
Grafiken fur die beurteilten Landschaftsausschnitte In
verschiedensten Skalen basierend auf einheitlichem
Datenkonzept



VERMOST - Bewertete Merkmale

Substratflachentyp
Hydromorphieflachentyp
Hangneigungsflachentyp

Steinigkeit

Standorttyp

Geologische Herkunft

Kornungsarten nach TGL

Bodenarten der Bodenschatzung
Substrattyp

K1A (Substratflachentyp / Hydromorphieflachentyp)
K2A (K1A/Hangneigung)

K3A (K2A/Steinigkeit)

Wind- und Wassererosionsgefahrdung
Bodengruppe Dlngung



VERgleichsMethOde STandort (VERMOST) - Erweiterungen

Implementierung des Verfahrens als standardisierte, nachnutzbare
GIS-Methode fiir multivalente Anwendung

Erweiterung des Einsatzspektrums auf beliebige klassifizierte, rdumlich
verteilte Merkmale

Erweiterung der Anzahl betrachteter Klassen auf max. 99 (min. 3)
Datenbasen konnen vektoriell, gerastert oder hybrid vorliegen

neben diskreten Zielkonturen kénnen auch virtuelle Zielkonturen im
Form eines Moving-Window genutzt werden

— Skalierbarkeit des Generalisierungsgrades der Ergebnisse

— Kombinationsméglichkeit mit modifizierten Dichtefunktionen



VERgleichsMethOde STandort (VERMOST) - Vergleichsdaten

Durch VERMOST bereitgestellter Kennziffernsatz:
dominierendes, subdominierendes und begleitendes Merkmal mit
prozentualem Anteil an der Zielkontur
Merkmalstripel, Dominanzpaar
Dominanzgrad - Fldchenanteil des dominierenden Merkmals
(1=Heterogenitat..4=Homogenitat)
Vergleichsindex - flachengewichtete Merkmalsverteilung
(O=gut, Gunst..100=schlecht, Ungunst)
Indexklasse - klassifizierter Vergleichsindex (O=gut..5=schlecht)

Hauptkontrast - Kontrast zwischen dominierendem und
subdominierendem Merkmal (O=ohne..5=extrem)

Begleitkontrast - Kontrast des begleitenden Merkmals zu dem
dominierenden oder subdominierenden Merkmal (O=ohne..5=extrem)

Kontrastgruppe - klassifizierte Kombination von Haupt- und
Begleitkontrast (O=ohne..5=extrem)

Flachentyp nach Vergleichsstufen (1=6unst..20=Ungunst)



Vorgehen bel der flachenbezogenen Beurteilung

1.
2.

Priméardaten (Erfassungsdaten in Karten)

Zuordnung von Vergleichsstufen zu Merkmalen und ihren
Auspragungen

Ermittlung der Flachenanteile der Vergleichsstufen

Berechnung der Vergleichsdaten =

e Dominanztripel und —grad,

e Index und —klassen

» Kontrastangaben (Haupt-, Begleitkontrast und Kontrastgruppe)
 Flachentyp nach Vergleichsstufe



VERgleichsMethOde STandort (VERMOST) - Prinzipdarstellung Vektorkontur

Abbildung der konkreten Merkmalsaus-
prdgungen auf VSTO..VST5 beziiglich
eines Zielkriteriums (z.B. 6rundwasser-
eintragsgefdhrdung)

Berechnung VERMOST -Parametersatz
fiir die Zielkontur



VERgleichsMethOde STandort (VERMOST) - Prinzipdarstellung Moving Window

@ am

Abbildung der konkreten Merkmalsaus-
prdgungen auf VSTO..VST5 beziiglich
eines Zielkriteriums (z.B. 6rundwasser-
eintragsgefdhrdung)

Berechnung VERMOST -Parametersatz
fiir die Zielkontur



Wesen der Standortbeurteilung

Standortelement (E) Anforderungsfeld (F)

« Ein Standortelement (E) ist ein Bestandteil des Standortes, der in einem
bestimmten Zusammenhang nicht weiter zerlegt werden kann oder soll

» Ein Anforderungsfeld (F) in der Standortbeurteilung ist die Gesamtheit der
standortabhéangigen Kriterien fir ein Beurteilungsziel




Vertikale Ordnung

A

Realisierung von Standortvergleichen

Der Vergleich von Standortbedingungen setzt Abstraktion voraus

Merkmale elementarer Ausschnitte des Standortes (Landschaftsausschnitte):

Elementart

Flachengrolien

Lage (Distanz, Muster, Energieniveau)

Flachenform

» Abstraktionsprinzipien zur Ermittlung kennzeichnender Standortdaten

Hierarchie || Aggregation Dominanz Kontrast
= —
2 Tripelbildung
< Typenbildung Relevanz
- Paarbildung
Z

Auswahl und Aggregation nach Elementart und Flachengroile

Horizontale Ordnung



Kriterien der Anbau- aex) und Bewirtschaftungseignungsklassen sex)

AEK Anbaukriterien — Leitkulturen und Anbaueinschrankung

0 sehrhoch | \Weizen, Zuckerriiben, Kartoffeln - keine Anbaueinschrankung

Weizen, Zuckerrtben - malige Einschrankungen fur

1 hoch Hackfrlchte
2 hoch | Weizen, Gerste - Hackfrlichte stark eingeschrankt
3 mafig Gerste, Kartoffeln - méliig starke Einschrankungen fur Weizen

und Zuckerriiben

4 gering | Roggen, Kartoffeln

5 | sehrgering | Roggen - keine Hackfriichte

BEK | Bewirtschaftungseignung® BEK Bewirtschaftungseignung
0 sehr leicht 3 mittelschwer
1 leicht 4 schwer
2 mittel 5 sehr schwer

* Wertungshintergrund — Arbeitsart Saatfurche



Zuordnung von Vergleichsstufen zu Standortmerkmalen

am Beispiel der Bodenarten der Bodenschatzung

@
S Q
=
2 > = o
=) D 2o | 8 T2
= > o = > jé
S| 8 |%5|8 g3
— — -
2 €| £ |33 3 | 5|88 | &
ol o o 33 3 3 & S 3 S
S| S IS SL sL L Mo LT T
VST
0 1 2 3 4 5
BE
VST | 5 4 3 0 2 1 2
AE

BE- Bewirtschaftungseignung  AE - Anbaueignung



» Dominanztripel (DT)

bezogen auf eine Merkmalsart und maximal drei flachenmalig
bestimmende Merkmalsauspragungen (dominierende,
subdominierende und begleitende Vergleichsstufe)

» Dominanzgrad (DG)
gibt den Flachenanteil der dominierenden Vergleichsstufe

nach 4 Abstufungen an
bezogen auf die dominierende VST (erste Zahl des Tripels)

1 - gering <40 %
2 - mittel > 40 bis < 60 %
3 - hoch > 60 bis <80 %

4 - sehr hoch > 80 %



» \ergleichsindex (VI)

komplexe Kenngrdle, die in Vergleichsstufen ausgedrickte

Merkmalsauspragungen flachengewogen enthélt
5

Y Vergleichsstufe; * Fléchenanteil
Vergleichsindex = =1

S

* metrische KenngrofRe transformiert auf den Bereich 0 bis 100

» Indexbereich und Indexklasse (1K

Indexklasse (IK) | Indexbereich”
0 <22
1 23-31
2 32- 44
3 45 - 63
4 64 - 80
5 > 80 * empirisch ermittelt




Kopplungsmatrix zur Verkntpfung von Beurteilungsmerkmalen

Komponente B

0 1 2 3 4 5

0 0 1 2 3 4 5
A 1 1 1 2 3 4 5
% 2 2 2 2 3 4 5
2 | 3 3 3 | 3 | 3 4 5
>| 4 4 4 4 4 4 5

5 5 5 | 5 | 5 5 5

Bezeichnung ausgewahlter Merkmalskopplungen

Koppelungen | Komponente A | Komponente B
K1 Substrat Hydromorphie
K2 Hangneigung K1
K3 Steinigkeit K2
K4 Hangneigung Steinigkeit

0..5
\ergleichsstufen oder
Indexklassen der zu
verkniipfenden
Merkmale



Beurteilung des Bodennutzungskontrastes

(Kontrastmatrix)

Ermittlung der Kontraststufen fur einzelne u. gekoppelte Merkmale

Kontrast- VST d. subdom. o. begleitenden Elemente
matrix 0 1 | 2 | 3 4 5
< | O 0 1 2 3 4 5
%
o 1 1 0 1 3 4 5
o | 2 2 1 0 2 3 4
(@)
513 3 3 2 0 2 3
m
‘3° 4 4 4 3 2 0 2
<
& | 5 5 5 4 3 2 0
Kontraststufen

0 — ohne Kontrast

3 — starker Kontrast

1 - schwacher Kontrast

4 — sehr starker Kontrast

2 — maRiger Kontrast

5 — extremer Kontrast

HK — Kontrast zwischen dominierendem und subdominierendem Element

BK — Kontrast zwischen dominierendem oder subdominierendem und begleitendem Element



Bildung von Kontrastgruppen aus Haupt- und
Begleitkontrast (Aggregierungsmatrix)

HK — Kontrast zwischen dominierendem und subdominierendem Element

BK — Kontrast zwischen dominierendem oder subdominierendem und begleitendem Element

Aggregierungs- Beurteilung fur Begleitkontrast (BK)

matrix 0 1 2 3 4 5
0

1senuoxidneH
InJ Bunjislnag

gl b~ [WIN|IF,]|O
w

Zusammenfassung zu Hauptgruppen (HG)
HG KG Kontraststufen der HG
A schwacher Kontrast 0-1 1
B starker Kontrast 2-3 3
C sehr starker Kontrast 4-5 5




Flachentyp | Hauptkriterium DG” Zusatzkriterien
FTV dominierende VST (Anteil in den VST)

1 0 S
2 0 h
3 0,1 m, ¢ O+1=s,h
4 0,1 m, g O+1=m,g
3) 1 S
6 1 h
7 2 S
8 2 h
9 2 mg |[0+1>3+4+5
10 2 mg |[0+1<3+4+5
11 3 s
12 3 h
13 3 mg |[0+1+2>4+5
14 3 mg |0+1+2<4+5
15 4 s
16 4 h
17 4 mg |[0+1+2+3>5
18 4 mg |0+1+2+3<5
19 5 s, h
20 5 m, ¢

Flachentypen nach
Vergleichsstufen

* DG (Dominanzgrad)
s — sehr hoch
h — hoch
m — mittel

g - gering




Bodengruppen Diungung auf Agrarflachen der Neuen Bundeslander
nach Substratflachentypen der MMK

100%
14 14
80%
23
29
60% —
20
40%
20%
0%
Mecklenburg- Brandenburg Sachsen- Sachsen Thiringen Neue
Vorpommern Anhalt Bundeslander
B VST 5 - Moor (Mo) BVST4 - Ton (T)
B VST 3 - Lehm und Schlufiehm (L) O VST 2 - stark lehmiger Sand - sandiger Lehm (SL/sL)

OVST 1 - anlehmiger Sand - lehmiger Sand (SI/IS) OVSTO - Sand (S)




Vergleichsdaten fir ausgewahlte Beurteilungsmekmale der Lander Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Vergleichsstufen

Flachenanteile % LN Kontrast
Beurteilungsmerkmale Flacheinha | 0 1( 2 3| 4|5 |DT|DG|IND|IK |HK |[BK|KG|FTV
% [ % | % | % | % | %
Geologische Bildungen (2. Aggregierungsstufe) TF | 2212271 49 | 5 7 |25 4 [10[03| 2 [ 32| 2 3 54| 4
Geologische Herkunft LN | 1648079] 33 | 51| O 0| 0]16]|105| 2 |26 | 1 1 512 3
Bewirtschaftungseignung nach Substratflachentyp LN |1648079| 17 | 22 | 13 | 33 [ 12| 3 [310| 1 | 42 | 2 3 31313
Bewirtschaftungseignung nach Hydromorphieflachentyp LN | 1648079 18 | 17 | 29 | 8 [ 14 |14 (201 1 | 44 | 2 2 1(1 9
Bewirtschaftungseignung nach Neigungsflachentyp LN | 1648079 43 | 25| 18 | 6 | 5 | 3 |012| 2 | 22| O 1 2 1] 3
Bewirtschaftungseignung nach Steinigkeitsflachentyp LN | 1648079 19 | 27| 39 | 12| 3 | 0 |210| 1 | 31| 1 1 2 1 1] 9
bodenbedingte Anbaueignung (K1A) LN | 1648079 28 | 12| 18 | 20| 14| 8 | 032| 1 | 41 | 2 3 2 3] 4
bodenbedingte Bewirtschaftungseignung (K 1B) LN |[1648079] 7 | 15| 19 | 27 [ 18|14 [324] 1 | 55 | 3 2 3 11|13
Bewirtschaftungserschwernisse (K 4) LN | 1648079 14 | 21| 40 | 15| 7 | 3 | 213| 1 | 37 | 2 1 3 (1] 9
Bodenarten Acker AL [ 1238057 23 | 19| 47| 9 | 1 [ 1 ]201| 2 | 30 | 1 2 111] 9
Bodenarten Griinland GL | 310408 17 | 0 | 13| 0 | 69| 1 |402| 3 | 61 | 3 4 3| 4] 16
Brandenburg
Vergleichsstufen
Flachenanteile % LN Kontrast
Beurteilungsmerkmale Flacheinha | 0 1( 2 3| 4|5 |DT|DG|IND|IK |HK |[BK|KG|FTV
% [ % | % | % | % | %
Geologische Bildungen (2. Aggregierungsstufe - Lithologie) | TF | 3002669 18 | 6 1 [25| 2228|534 1|62 3 3 23] 20
Geologische Herkunft LN | 1673296 57 | 22| 7 | O [ 0 |14 [015] 2 [ 21| O 1 512 3
Bewirtschaftungseignung nach Substratflachentyp LN | 1673021 33 | 26| 11 | 19| 7 | 4 |013| 1 | 31| 1 1 3 (1| 4
Bewirtschaftungseignung nach Hydromorphieflachentyp LN | 1673296 33 | 16| 12 | 1 | 2810|041 1 | 41| 2 4 4 14| 4
Bewirtschaftungseignung nach Neigungsflachentyp LN | 1673296 58 | 27| 10 | 2 | 2 | 1 |012| 2 | 14 | O 1 2 1] 3
Bewirtschaftungseignung nach Steinigkeitsflachentyp LN | 1673296] 44 | 27| 22 | 7 | 0 | 0 |012| 2 | 19 | O 1 2 1] 3
bodenbedingte Anbaueignung (K1A) LN | 1673021 13 | 5| 21 | 20| 25| 16 |423| 1 | 57 | 3 3 2 | 3| 17
bodenbedingte Bewirtschaftungseignung (K 1B) LN | 1673021 13 | 25| 15| 9 | 26| 12 |412| 1 | 50 | 3 4 3| 4] 17
Bewirtschaftungserschwernisse (K 4) LN | 1673296 38 | 24| 25| 9 | 3 | 1 021 1 |23 | 1 2 1]11] 3
Bodenarten Acker AL | 1168406 38 |29 (28 | 2 | 1 [ 2 |012| 1 | 21 | O 1 2 11| 3
Bodenarten Griinland GL | 358325 17 [ 0 | 19 | O [ 60| 4 [420| 2 [ 59 | 3 3 4 | 4| 17
Erlduterungen der Abkiirzungen: TF - Territorialflache DT - Dominanztripel HK - Hauptkontrast
LN - landwirtschaftliche Nutzflache DG - Dominanzgrad BK - Begleitkontrast
AL-  Ackerland Bodenschatzung IND - Index KG- Kontrastgruppe
GL- Griinland Bodenschéatzung IK- Indexklasse FTV - Flachentyp n. Vergleichsstufen




Anteile der Flachen und Vergleichsdaten von Einzugsgebieten sortiert nach

1. Vergleichsindex, 2. Dominanz-Tripel, 3. Indexklasse
Erosionsgefahrdung

Einzugsgebiet ohne  gering maRig stark  sehr Dominanz-  Dominanz- Vergl.-  Index-
stark TRIPEL grad index 1 FTV
klasse

Vergleichsstufe 0 2 3 4 5
Havel 77 17 4 1 0 023 3 11 0 2
Mittlere Elbe 68 25 6 1 0 023 3 14 0 2
Schwarze Elster 71 14 11 3 0 023 3 15 0 2
Spree 62 19 12 6 0 023 3 20 0 2
Kiste (Peene bis Warnow) 61 18 15 5 1 023 3 21 0 2
Bode 47 26 19 7 0 023 2 28 1 4
Oder 48 25 13 14 0 024 2 29 1 4
Peene 46 24 18 11 1 023 2 30 1 4
Neile 42 23 15 20 0 024 2 34 2 4
Obere Elbe 42 20 22 14 3 032 2 35 2 4
Pleile 35 25 28 12 0 032 1 36 2 4
Kuste (Poln Grenze 36 26 19 18 1 0231 1 37 2 4
bis Peene) UECKER | ! > >
Unstrut 4
o = (26 * 2+ 19 * 3+ 18 * 4 + 1 * 5)/5 :
Mulde 4
Warnow 25 32 16 4 302 1 45 3 13
Saale 21 33 18 26 1 240 1 46 3 10
Werra 22 23 30 20 4 320 1 48 3 13
Weil3e Elster 26 16 18 40 0 403 1 49 3 17
Main 23 17 31 22 7 304 1 50 3 13



Fazit

Standortbeurteilung und Standortvergleich basiert auf Einheiten, die die vertikale und
horizontale Variabilitat der Standorteigenschaften ausdriicken und durch Expertenwissen
vorinterpretiert sind

Flachentypen Dberiicksichtigen die Heterogenitdt der Standorteigenschaften bei
flachenbezogenen Bodenbewertungen und haben sich in der Standortbeurteilung bewéhrt

Beurteilungen und Vergleiche von Bewirtschaftungsflachen (Schlége, Parzellen),
Agrarbetrieben,  administrativen  Einheiten  sowie  fur  Naturraumareale und
Wassereinzugsgebieten erfolgen nach einheitlicher Methodik

Sortierungen nach Dominanztripel, Dominanzgrad und Vergleichsindex ermadglichen
groRere Objektmengen mit komplexen Inhalten zu Ahnlichkeitsreihnen zu ordnen, in
Vergleichsgruppen zusammenzufassen und fir Bodenbewertungen unterschiedlicher
Zielstellung zu nutzen

Indikatoren, wie z.B. Erosionsgeféhrdung, Schadverdichtungsgefahrdung,
Grundwassergeschutztheit werden abgeleitet

thematische Karten und Statistiken werden fur unterschiedliche Landschaftsausschnitte und
Nutzerbereiche bereitgestellt



NStE neu



Naturliche Standorteinheit - NStE (neu)
Quelle:



Naturliche Standorteinheit - NStE (neu)

Eigenschaften:

Ausgangspunkt NStE von Gemeinden auf der Basis der Bodenschatzung (1963, Schilling, Bannorth, Schlicht)
Schlissel-kompatible Weiterentwicklung auf Basis MMK sowie Betriebs- und Gemeindekonturen

Raumliche Vergesellschaftung von Standorttypen (StT = Alla...V1a) der MMK im Sinne von Aggregation
(Flachentypen)

Beliebige Bezugskonturen flr Vergesellschaftung zulassig (administrativ, naturraumlich, virtuell)

Gesamtkennzeichnung der natirlichen Produktionsbedingungen auf Acker- und Griinland (primére
Zielstellung: steuerliche Einstufung von GrofRbetrieben)

Algorithmus beruht auf raumlich und inhaltlich differenzierten Entscheidungstabellen

Berucksichtigung der Anteile von Standorttypen in Bezugskontur unter Hinzunahme von Zusatzinformationen:
- Bodenwasserverhaltnisse
- Hangneigungsverhaltnisse
- Steinigkeit im Oberboden
- geologische und geomorphologische Verhaltnisse
- Hohenlage
- Klima

Die einer NStE (neu) zugeordneten Areale sind innerhalb bestimmter Grenzen hinsichtlich Ertrags- und
Effektivitatspotenzial als @nhnlich zu betrachten und bei der Beurteilung materieller und wertmafiger
Ergebnisse anndhernd vergleichbar



Naturliche Standorteinheit - NStE (neu)

\erfahrensschritte:
Zusatzinformationen Vorgegebene Bezugskontur
(Gemeinden)
*Geologie
*Klima
*Relief
«Steinigkeit
Algorithmus
—
NStE (neu)
MMK- Kartierungseinheit Virtuelle Bezugskontur
(Inhalt, Geometrie) (Moving Window)
E

4
[=]

3

ﬂ

Bewertung




Naturliche Standorteinheit - NStE (neu)

Schllisselsystematik:

D 3 A-1

Y

Geologische Herkunft (Substratgruppe)
*D - Diluvial (Pleistozan)

* Al - Aluvial (Holozéan)

*L0O - LOR

*Ni - Niederungsbildungen

oV - \erwitterung

Spezifische Substrat- und Bodeneigenschaften

1 - grundwasserferne Bdden aus nahrstoffarmen Sand
*6 - stauverndsste Boden aus Lehm mit Anteilen toniger Lehme

Ertrag und Bewirtschaftung beeinflussende Standortfaktoren

*A - Norm-Auspragung ohne Besonderheiten

*B - Hydromorphe (vermassungsgefahrdete) Auspragung
*C - Schluffige (I6Rbeeinflusste) Auspragung

D - Hangige, steinige Auspragung

Regionale Ausbildungsform

* Klimatische, geologische und geomorphologische Faktoren



Naturliche Standorteinheit - NStE (neu)

Entscheidungstabellen - Theorie:




Naturliche Standorteinheit - NStE (neu)

Entscheidungstabellen - Praxis:




MMK-
Extrapolation



Extrapolation der MMK

Aufgabe:

Ausgrenzung landwirtschaftlicher Eignungsareale fiir die
landwirtschaftlich relevanten Hauptfruchtarten (Getreide, Hackfriichte)
beziiglich ihrer standortbedingten Anbaueignung (Substratverhdltnisse,
Hydromorphie, Neigungsverhdltnisse, Steinigkeit)

Extrapolation der MMK auf die Nicht-MMK-Fldachen entsprechend ihren
wesentlichen Standortfaktoren

Kartendarstellung der extrapolierten MMK und den daraus abgeleiteten
Anbaueignungsklassen

Anwendungen:

Verfiigbarkeit einer einheitlichen, flachendeckenden Bodenkarte im
mittelmaBstdbigen Bereich mit einem umfangreichen Parametersatz fiir
verschiedene Modellierungsaufgaben (Sand-, Ton-, Schluffgehalt,
reprdsentative Profile, Gehalt an organischer Substanz, Ndhrstoff-
gehalte N/P ...) mit entsprechender Modifikation der Waldstandorte

Modellierung von Szenarien mit Anderung der Feld-/Waldverteilung



Extrapolation der MMK

Methode:

Betrachtung der rdumlichen Verteilung der heutigen Bodenverhdltnisse
und der daraus resultierenden Feld-/Wald-Relation als Ergebnis der
geologischen Vorprdgung (Geomorphologie)

Herausarbeitung der fiir die Bodenverteilung verantwortlich zeichnenden
konkreten relevanten Standortfaktoren mit flaichendeckender
Verfiigbarkeit im Untersuchungsraum

Rasterung aller relevanten Themen mit einer Auflosung von 25m fiir das
Land Brandenburg (~50Mio Pixel)

Statistische Analyse des Zusammenhangs zwischen ausgewdhlten die
Geomorphologie beschreibenden Standortfaktoren (Geologie, Relief) und
den MMK-Einheiten in mehreren Varianten von Standortfaktor-
kombinationen

Durchfiihrung der Extrapolation mit einem statistischen Modell nach der
maximalen Dominanz einer MMK-Einheit innerhalb jeder diskreten
Kombination von Standortfaktoren



Extrapolation der MMK

Methode:

Quantifizierung der Qualitdat der Extrapolation jeder Variante durch
geeignete Kennziffern (Dominanz, Kontrast, Ubertragungsqualitdt) und
Berechnung deren rdumliche Verteilung

Ubertragung der dominierenden MMK-Einheit einer jeden konkreten
Kombination der Standortfaktoren auf dieselbe Kombination der
Standortfaktoren der Nicht-MMK-Fldchen (Extrapolation) der am besten
geeigneten Variante

Bewertung der resultierenden Qualitat nach Lage und Wert

Generalisierung und Vektorisierung der Ergebnisse unter der
Voraussetzung der exakten Erhaltung der Konturlinien und Attributierung
der bestehenden MMK

Beriicksichtigung der Besonderheiten der Bodengenese unter Wald durch
Modifikation der entsprechenden Parametersdtze der MMK fiir
Waldstandorte



Extrapolation der MMK- Original MMK (Hydromorphieflachent

Datenbasis

~ MittelmaBstdbige Landwirt-
schaftliche Standort-
kartierung (MMK)

~ Geologische Ubersichtskarte
(1: 300 000)

~ Geldndeparamter des
Digitalen Geldndemodells
DGM25 (leicht gegldattet)

Methode

Statistische Analyse der
Verteilung der MMK-Ein-
heiten entsprechend der
Standortfaktoren und
Ubertragung nach Dominanz

Problem

keine einheitliche Boden-
karte im mittelmaBstdbigen
Bereich fir land- und
forstwirtschaftlich genutzte
Fldachen verfiigbar




Extrapolation der MMK- Hauptgruppen der Landnutzung (CORINE

Methode

Extrapolation der MMK auf
forstwirtschaftlich genutzte
Fldchen

Nutzen

Erweiterbarkeit der
Methode auf alle neuen
Bundesldander in Ermangelung
einer einheitlichen, fldachen-
deckenden, mittelmaB-
stdbigen Bodenkarte




Extrapolation der MMK - Standortfaktor Geologie

Datenbasis

~ 40 geologische Einheiten

~ fldchendeckende Verteilung
fiir Berlin, Brandenburg

— stark generalisierte
Aussparung groBerer Seen




Extrapolation der MMK - Standortfaktor Gelandehohe iiber NN

Datenbasis

— D6M25 leicht gegldttet
(R=150m)

~ fldchendeckende Verteilung
fiir Berlin, Brandenburg

- 40 Hohenstufen a bm
(0..195m)




Extrapolation der MMK - Standortfaktor Neiqungsfldachent

Datenbasis

— D6M25 leicht gegldttet
(R=150m)

~ Berechnung entsprechend
prdzisierten MMK-Kriterien
zur Vergesellschaftung der
Hangneigungsverhaltnisse

~ Vergesellschaftung im
Moving-Window (R=500m)

~ fldchendeckende Verteilung

fiir Berlin, Brandenburg
- 6 Qualitdtsstufen




Extrapolation der MMK - Faktor: Nei

Methode

= rdumliche Kombination der
Original-MMK mit den 6
Neigungsklassen

~ Fldachenstatistik der MMK-
Einheiten in jeder Klasse

~ Bestimmung und Ubertragung
der dominierenden MMK-
Einheit

Ergebnis

= Extrapolation prinzipiell
durchfihrbar

~ flachendeckende Verteilung
fiir Berlin,Brandenburg

Problem

~ zu geringe Klassenzahl des
Standortfaktors

~ Uberbewertung der
grundwasserbestimmten
Standorte

~ Qualitdt der Extrapolation




Extrapolation der MMK - Nei d nft) - Kontrast

mittlere Dominanz: 0.01 Me"'hOde
ittl Kontrast: 0.01 e . ]
mitierer Bomiras — Rdumlicher Ausweis der

Qualitdtskennziffer Kontrast
(O=schlecht..1=qgut)

Ergebnis
= Extrapolation prinzipiell

durchfihrbar
= alle Fehlstellen gefiillt

Problem

- Bei 6 Klassen des Standort-
faktors Neigung werden
insgesamt nur die 6
dominierenden MMK -
Einheiten auf die ,Frei-
flachen" (bertragen

- extrem schlechte Qualitdt
der Extrapolation

— gesamtes Land Brandenburg
als Suchraum benutzt




Extrapolation der MMK - Faktoren: Geologie, Nei

mittlere Dominanz: 0.49
mittlerer Kontrast: 0.40

Methode

= prdumliche Kombination der

Original-MMK mit den
Standortfaktoren Geologie
(40 Kl.), Neigung (6 Kl.)
->240 pot. Kombinationen

~ Suchraumeinschrdnkung

durch Moving-Window
(R=5km; R=2,5km ->
durchschnittliche Gemeinde-
flache)

= Flachenstatistik der MMK-

Einheiten in jeder Faktor-
kombination

~ Bestimmung und Ubertragung

der dominierenden MMK -
Einheit

Ergebnis

= Extrapolation liickenhaft
~ sehr gute..madBige Qualitat

Problem

- pechentechnischer Aufwand




Extrapolation der MMK - Geologie, Neigun ing-Window R=5km) - Kontrast

Methode

= Rdumlicher Ausweis der
Qualitdtskennziffer Kontrast
(O=schlecht..1=qgut)

Ergebnis
= schlechterer Kontrast als

Einbeziehung der rdumlichen
Ndhe iiber Gemeinden

~ R=2,5km entspricht
durchschnittlicher
Gemeindefldche; hier R=5km

= Fehlstellen infolge Fehl-
stellen des Standortfaktors
Geologie, Einzigartigkeit von
Waldstandorten in der
Umgebung und kleinem
Radius

Problem
= optimaler Radius nur mit
Rechnercluster bestimmbar




Extrapolation der MMK - Uberlagerunqg der Faktorkombinationen

Cc:

189e8ET T38| § 85|35 |2
-‘?c- % 36 3 8 8 2% |53 |8
_ X X ikm | 0,83 | 0,72
X X X 2,5km | 0,72 | 0,60

X | X X 5km | 0,62 | 0,51

S X 1km | 0,87 | 0,78

X X 2,5km | 0,63 | 0,52

S X Bkm | 0 2 | 040

X Qualitdtssprung 0.71 | 0.61
- X durch Einbeziehung 0,71 | 0,61
X a der rdumlichen Ndhe HESAEEAL
a 0,58 | 0,48

X X 0,48 | 0,38

X 0,40 | 0,32
X X Mo g17 |

X & 0,08 | 0,07

X X 0,07 | 0,07

X X 0,07 | 0,07

2 0,06 | 0,06
X 0,01 | 0,01




Extrapolation der MMK - Konzeptkarte als Uberlaerun der Varianten

mittlere Dominanz: 0.87
mittlerer Kontrast: 0.84

Methode

~ Rasterbasierte Uberlagerung

aller 18 Varianten

— Einbeziehung der rdaumlichen

Ndhe:
6 durch Moving-Window

6 durch Gemeinden
6 ohne

~— Entscheidungskriterium:

Maximierung Kontrast

Ergebnis
~ fldchendeckende Verteilung

= deutliche Qualitdtsverbesse-
rung durch Uberlagerung
aller Varianten

~ Extrapolationsmethode
rdumlich und sachlogisch
dbertragbar

Problem
~ suboptimale Ldsung infolge
Ressourcenlimits




Extrapolation der MMK - Konzeptkarte - Kontrast

Methode

= Rdumlicher Ausweis der
Qualitdtskennziffer Kontrast
(O=schlecht..1=qgut)

Ergebnis
= deutliche Qualitdatsverbesse-

rung durch Uberlagerung
aller Varianten

— extrem schlechte Abbildung
von Berlin infolge spater
Einbeziehung

— Demonstration der
Leistungsfdhigkeit der
Moving-Window-Technologie
an der Berliner Stadtgrenze

= Durchprdagung groBerer Seen
mit schlechterer Qualitdt
infolge Aussparungen in der
geologischen Karte




Extrapolation der MMK - Standortbedingte Anbaueignung

Methode

~ Verkniipfung des originalen
MMK -Datensatzes mit den
extrapolierten Konturen

Ergebnis
~ standortbedingte

Anbaueignung in Konturen
und Farbschemata der MMK
~ Ausgrenzung von generali-
sierten Eignungsarealen mit
Methode VERMOST im
Moving-Window mdglich




Extrapolation der MMK - Umwidmungskateqorien (sft, hft

Methode

~ Verkniipfung des originalen
MMK -Datensatz mit den
extrapolierten Konturen

Ergebnis
— Umwidmungskategorien (nach

Substrat-, Hydromorphie-
Neigungsflachentyp) zur
Kennzeichnung der Anbau-
und Bewirtschaftungseignung
= landwirtschaftliche Ungunst-
lagen und Grenzstandorte
als Suchraum fir Still-
legungen und Umwidmungen
~ Ausgrenzung von generali-
sierten Eignungsarealen mit
Methode VERMOST im
Moving-Window maglich

Problem

= Durchprdagung subjektiver
Bewertungen bei der MMK-
Erstellung




Methode

~ Verkniipfung des originalen
MMK-Datensatz mit den
extrapolierten Konturen

Ergebnis
— Umwidmungskategorien (nach

Substrat-, Hydromorphie-
Neigungsflachentyp) zur
Kennzeichnung der Anbau-
und Bewirtschaftungseignung
= landwirtschaftliche Ungunst-
lagen und Grenzstandorte
als Suchraum fir Still-
legungen und Umwidmungen
~ Ausgrenzung von generali-
sierten Eignungsarealen mit
Methode VERMOST im
Moving-Window maglich

Problem

~— Durchprdgung subjektiver
Bewertungen bei der MMK-
Erstellung




Potenzielle

Wassererosions-
gefahrdung



Bestimmung der potentiellen \Wassererosionsgefahrdung [auswertungsrichtlinie
der MMK, 1983, verandert]

Substrat- Neigungsflachentyp
flachentyp
01 03 05 07 09 11 13
Bodensubstrat Schl.-Nr. eben |flach |flach mit |flach mit | mé&Rig geneigt | stark sehr
KorngréRen nach MMK maélig stark mit stark geneigt | stark
< 0,0063 mm geneigten [ geneigten |geneigten geneigt
Anteilen | Anteilen | Anteilen

Ton; > 38% 18, 19, 51..55,

82..89, sehr | sehr sehr gering gering maRig | stark
(Torf) (90..99) gering | gering | gering
Sand; <=7 % 1,2,28.42,
(Torf, Bergsandlehm, |45..50, 74, 75, | sehr | sehr gering gering malig stark sehr
Auenlehm u. -ton) 78,79 gering | gering stark
Lehm- u. 11, 14..17, 20,
Schlufflehm; 43, 44, 63, 64, | sehr sehr
>25..<=38% 69..73, 76, 77, | gering | gering | mAaRig malig stark stark stark

80, 81
lehmige Sande wu. 3..10, 12, 13,
sandige Lehme; 21..27,56..62, | gering | gering [ maRig stark stark sehr sehr
>7.<=25% 65..68 stark stark

(L8R)




Gegenwartige
Anwendungen der
MMK im
Bodenschutz

\Wassererosions-
gefahrdungspotential



Potenzielle Wassererosionsgefdhrdung

Aufgabe:

Berechnung der potenziellen Wassererosionsgefdhrdung der
landwirtschaftlich genutzten Fldchen des Landes Brandenburg

Ausgrenzung von Arealen nach ihrem Gefdhrdungsgrad
Skalierbarkeit des Generalisierungsgrades
Kartendarstellung der Gefdhrdungsklassen

Anwendungen:

Modulation der Wassererosionspotenziale mit der aktuellen Land-
nutzung oder Landnutzungsszenarien und den Niederschlagsverhaltnissen

Rdumlicher Vergleich der aktuellen Aufwendungen zur Minderung der
Wassererosionsgefdhrdung mit den realen Gefdhrdungen (z.B. im
Rahmen der KULAP-Evaluierung)

Rdumliche Verteilung und Quantifizierung des Schadstoffaustrages in
Oberfldachengewdsser und FluBldufe



Pot. Wassererosionsqgefahrdung - klassifizierte Abtrdge

VST 0
VST 1
VST 2
VST 3
VST 4
VST 5

0-0,5t/ha
0,5-0,75 t/ha
0,75-1t/ha
1-3t/ha
3-8t/ha

>8 t/ha

Variante 2

Methode
Neuklassifizierung der
Abtrdge in 6 Vergleichs-
stufen (VST) nach
Gefdhrdungsgrad

Problem
— keine Abgrenzung homo-
gener Areale mdglich




Pot. Wassererosionsgefdhrdung - generalisierte Abtragsklassen

Variante 2

Methode
— VERgleichsMethOde
StandorT (VERMOST) im
Moving-Window (R=5km)
Kennziffer Indexklasse(IK)
— Abgrenzung homogener
Areale méglich

Problem
Fehlstellen auf Nicht-LN-
Flachen




Pot. Wassererosionsqgefdhrdung - generalisierte, extrapolierte Abtragsklassen

Variante 2

Methode

Kombination VERMOST mit

modifizierter Dichtefunktion
im Moving-Window (R=5km)

Ergebnis
— Abgrenzung homogener

Areale méglich
— gute Interpretierbarkeit




Pot. Wassererosionsgefdhrdung - generalisierte,

extrapolierte Abtragsklassen

Variante 2

Ergebnis
— Abgrenzung quasi homogener

Areale maglich

— gute Interpretierbarkeit

~ Anderung der MaBeinheit
und des Bewertungsschemas

— Mittelwerte und Klassen-
besetzung bleiben nicht
erhalten



Pot. Wassererosionsqgefahrdunqg - Methodenvergleich (Variante 2)

VERMOST - dominierende VST VERMOST - Indexklasse
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