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In dem vorliegenden Heft werden Darstellungen und Entscheidungshilfen fir die
Praxis zur Erkennung und Vermeidung erosionsbedingter Risiken und Schéden am
Boden und der Umwelt gegeben.

Die Erarbeitung des Heftes erfolgte in Abstimmung mit dem vom Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BML) zur Zeit erarbeiteten Materials mit
dem Titel

Lvorsorge gegen Bodenschadverdichtungen und Bodenerosion®.

Dieses Heft ist bevorzugt zur Information folgender Zielgruppen gedacht:

= Berater flir den Bodenschutz

= Landwirtschaftsdmter

= Untere Bodenschutzbehdrden
= Wasserwirtschaftsamter

= Naturschutzbehdtrden

= Landwirte

= Naturschutzer

= Agrar- und Landschaftsplaner
=

Studenten



1 BODENSCHUTZ IM LAND BRANDENBURG

1.1 Ziel des Bodenschutzes

Die Boden Brandenburgs sind sehr verschieden und unterschiedlich bewertet
(Abb. 1).

Standortbezeichnung (SFT-MMK)

D-Standorte (ohne SandIoR)

P Sandlof3standorte
Moorstandorte

I Al-Standorte

Institut fir Bodenlandschaftsforschung
Bearbeiter:

[] Bundesland Brandenburg Dr.J. Thiere

Dr. D. Deumlich

Layout: Dipl. Agr. Ing. L. Volker

Abb. 1: Substratflachentypen der Mittelmaf3stabigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung
fur Brandenburg



Alle Bdden haben wichtige Funktionen zu erfullen. Nachfolgend werden einige
ausgewahlte Funktionen zitiert, die im Zusammenhang mit der Bodenerosion stehen.

Auszug aus dem Bundesbodenschutzgesetz (BbodSchG), Erster Teil, § 2:

...(2) Der Boden erflllt im Sinne dieses Gesetzes
1. nattrliche Funktionen als
a) Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bo
denorganismen,
b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahr
stoffkreislaufen,

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers,...

3. Nutzungsfunktionen als...

c¢) Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Fur die Erfullung dieser Nutzungs- und Umweltfunktionen muss der Boden eine be-
stimmte Qualitat aufweisen. Aufgrund der Standortbedingungen, zu denen das konti-
nental beeinflusste Klima mit relativ geringen Jahresniederschlagen und das von der
Eiszeit gepragte Relief gehdren, ist die Bodenqualitat in Brandenburg im Vergleich
z. B. zu LoRgebieten hinsichtlich der Produktionsfunktion in vielen Regionen einge-
schrankt.

Die vielfach vorkommenden Sandbdden mit geringen Humusgehalten und
verminderter Wasserhaltefahigkeit garantieren in trockenen Jahren keine stabilen
Ertrage. AulRerdem wechseln die Bodeneigenschaften auf engem Raum, so dass es
in allen Jahren zu Ertragsausfallen kommt. Dieser Wechsel der Bodenarten ist fur
Brandenburg typisch.

Abb. 2: Heterogener Sandboden im Einzugsgebiet Abb. 3: Profil eines Sandbodens
des Batzlower Mihlenfliel3es
(Grundlage Color-Infrarot-Luftbild)



Abb. 4: Heterogener Lehmstandort in der Uckermark Abb. 5: Profil eines flachgriin-
(Grundlage Color-Infrarot-Luftbild) digen, steinigen und
kalkhaltigen Bodens
(Pararendzina)

Ausnahmen bilden die fruchtbare Uckermark (Abb. 6) und die schweren Bdden des
Oderbruchs (Abb. 7) mit hohen und stabilen Ertragen.

Abb. 6: Wintergetreidebestand in der Abb. 7: Zuckerriibenbestand im
Uckermark Oderbruch

Fur die Erfullung der Lebensraum- und Regelfunktionen missen aber alle Bdden
eine ausreichende Qualitat aufweisen, da sie eine begrenzte, nicht erneuerbare Res-
source darstellen. Unter den klimatischen und Nutzungsbedingungen, die gegenwar-
tig vorhanden sind, findet keine Bodenneubildung statt. Um so wichtiger ist es, durch
sorgsamen Umgang mit der vorhandenen Ressource eine nachhaltige Nutzungs-
maoglichkeit zu gewahrleisten. Zur Zeit betragt der reale Verlust an Boden durch Ver-
siegelung in der BRD téaglich 120 ha. Das bedeutet einen quantitativen, nicht auszu-
gleichenden Verlust. Es bedarf staatlicher Regelungen zur Reduzierung dieses Ver-
lustes. Keinesfalls diurfen weiterhin dazu noch Qualitatsverluste in grolRem Umfang
kommen, weil sonst die Nachhaltigkeit nicht gewahrleistet werden kann. Es gibt eine
Reihe von Prozessen in der Bodenlandschaft Brandenburgs, die das Risiko einer
Qualitatsverschlechterung bedeuten kénnen (Abb. 8).
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* Wassererosion
* Versauerung
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Abb. 8: Schema zur Bodenqualitatsveranderung

Flachenmallig am bedeutendsten sind die negativen Prozesse der Bodenerosion
und Bodenverdichtung in Brandenburg zu beurteilen. Da es eine grof3e Anzahl von
Maglichkeiten gibt, gegen beide Erscheinungen Vorsorge zu betreiben, kann die
negative Wirkung allerdings bis auf ein Restrisiko reduziert werden.

Nachfolgend wird das Konzept der Bodenerosionserkennung, der Bewertung und der
Vorsorgemaflinahmen dargestellt und an Beispielen aus Brandenburg erlautert.

Da das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) und die Bundesbodenschutzver-
ordnung landerspezifisch und in Verantwortung der Bundeslander untersetzt werden
mussen, soll dies ein Beitrag dazu sein.



1.2 Schutz vor Bodenerosion in den Rechtsgrundlagen

Es gibt in Deutschland bereits eine Reihe von Rechtsbereichen mit Bodenschutz-
klauseln:

e Gesetze mit unmittelbar bodenschiitzendem Inhalt

— Bundesbodenschutzgesetz

— Bundesberggesetz

— Bundesimmissionsschutzgesetz

— Bundesnaturschutzgesetz

— Dingemittelgesetz mit Diingeverordnung

— Dingemittelverordnung

— Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz mit Klarschlammverordnung
— Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz fir Pflanzenschutzmittel

e Gesetze mit mittelbar bodenschitzendem Inhalt

— Bundeswaldgesetz
— Flurbereinigungsgesetz
— Wasserhaushaltsgesetz

e Bodenschutz durch Planungsnormen

— Baugesetzbuch
— Raumordnungsgesetz
— Landesplanungsgesetze

Diese Vielfaltigkeit bedeutete bisher eine grol3e Zersplitterung und wurde der Rolle
der Boden in der Umwelt nicht gerecht.

Mit der Verabschiedung des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) 1998 und
der Bodenschutzverordnung 1999 ist der Boden jetzt nach Wasser und Luft ein
gesetzlich geschitztes Umweltmedium. Wesentliche Inhalte des Gesetzestextes sind
die Regelung der beiden Schutzziele Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen
(Vorsorge) sowie Sanierung von Bodenschaden (Nachsorge). Damit kommt auch die
Bodenerosion starker ins Blickfeld.

Mit den Untergesetzlichen Regelwerken ist die Verpflichtung des § 4 (Pflichten zur
Gefahrenabwehr) préazisiert. Den Landern wird die Verantwortung fur die Realisie-
rung des 88 (Werte und Anforderungen) zur Gefahrenabwehr und des 8§17
(Vorsorge) tubertragen worden.

Was ist aus diesen Ver pflichtungen fir die landwirtschaftliche Nutzung in Gebieten
mit einem Erosionsrisiko relevant?

In Brandenburg ist die Gefahr der Bodenerosion vorhanden und wird vielfach unter-
schatzt. In den meisten Fallen kann der Pflicht zur Vorsorge unter den hiesigen Wit-
terungs- und Standortbedingungen mit geeigneten, dem Erosionsrisiko angepassten
MalRnahmen wie z. B. schonende Bodenbearbeitung zur Erhaltung der schitzenden
Bodenbedeckung erfolgreich entsprochen und Bodenschutz betrieben werden, wie in
den Ausfiihrungen dargestellt wird. Hilfe und Unterstitzung bei der nachhaltigen
Vorsorge ist die Beratung. Die landwirtschaftlichen Beratungsstellen sind laut § 17
BBodSchG beauftragt, den Landwirten die entsprechenden Grundsatze der guten
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fachlichen Praxis zu vermitteln und ihnen die Risiken einer unangepassten
Landnutzung fir den Boden und seine Funktionen sowie fur die Umwelt deutlich zu
machen. Entsprechend kdonnen dann Empfehlungen zu Vorsorgemaflinahmen durch
gute fachliche Praxis gegeben werden. In Einzelfallen treten aber doch immer wieder
Schaden nach einzelnen Wasser- oder Winderosionsereignissen auf. Dann muss im
Bereich der Gefahrenabwehr (8 4) eine Einzelfallprifung erfolgen.

Die Grundséatze einer guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft werden im
BBodSchG vorgegeben.

Dort ist formuliert:
§ 17

Gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft

(1) Bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung wird die Vorsorgepflicht nach 8§87
durch die gute fachliche Praxis erflullt. Die nach Landesrecht zustandigen
landwirtschaftlichen Beratungsstellen sollen bei ihrer Beratungstétigkeit die
Grundsatze der guten fachlichen Praxis nach Absatz 2 vermitteln.

(2) Grundsatze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung
sind die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit
des Bodens als natirlicher Ressource. Zu den Grundsatzen der guten fachlichen
Praxis gehort insbesondere, dass....

4. Bodenabtrage durch eine standortangepaldte Nutzung, insbesondere durch
Bericksichtigung der Hangneigung, der Wasser- und Windverhaltnisse sowie der
Bodenbedeckung, moéglichst vermieden werden.

Die Formulierungen gehen auf die Grundsatze einer ordnungsgemaliien
Landbewirtschaftung der Agrarminister der Lander vom 1. Oktober 1993 in Daun
zurick.

1999 wurden die Grundséatze in der Broschiure ,Gute fachliche Praxis der
landwirtschaftlichen Bodennutzung* prazisiert (Bundesanzeiger Nr. 220a vom
21.11.1998)

Ausfuhrliches Material zur Vorsorge gegen Bodenschadverdichtung und
Bodenerosion liegt als Bund-Lander-Papier mit dem Titel ,Gute fachliche Praxis zur
Vorsorge gegen Bodenschadverdichtungen und Bodenerosion“ (BMVEL, 2001) vor.

Die nachfolgend vermittelten Grundlagen der Bodenerosion gelten sowohl im Bereich
der Vorsorge (817 des BBodSchG) als auch der Gefahrenabwehr (84 des
BBodSchG). Das erscheint aus dem Grunde wichtig, da Gefahrenabwehr und
Vorsorge auf dem Gebiet des Schutzes vor Bodenerosion miteinander eng verzahnt
sein mussen und die MaRnahmen sich nicht grundsatzlich unterscheiden.



1.3 Beratung zum vorsorgenden Bodenschutz in Brandenburg

Die nach Landesrecht zustdndige landwirtschaftliche Beratungsstelle im Land
Brandenburg ist das Landesamt fur Erndhrung und Landwirtschaft (LELF).

Alle Mdglichkeiten werden genutzt, um ohne einer Offizialberatung der Verpflichtung
nachzukommen. So werden Konsultationsbetriebe eingerichtet, die von der
Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) Guterfelde und dem Zentrum fir Agrar-
landschafts- und Landnutzungsforschung (ZALF) Mincheberg zu Fragen des Bo-
denschutzes unterstitzt werden. Daneben erfolgen Weiterbildungsveranstaltungen
Uber die Brandenburgische Landwirtschaftsakademie (BLAK) zur Vorsorge gegen
Bodenerosion und Bodenschadverdichtung.

Folgende Materialien stehen den Beratern zur Verfiigung:

— Merkblatter Bodenerosion in Brandenburg (1997a)
— Bodenschutz im Land Brandenburg (2001)
— Bodenschadverdichtung im Land Brandenburg (in Vorbereitung, 2001)

Ab 2002 wird das hier vorliegende Material vom Landesamt fir Erndhrung und
Landwirtschaft Frankfurt (Oder) (LELF) ins Internet gestellt und dort kostenlos abruf-
bar sein.

Die Bund/Lander- Arbeitsgemeinschaft Boden (LABO), die Landerarbeitsgemein-
schaft Abfall (LAGA) sowie die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) haben in
den vergangenen Jahren wertvolle Materialien als Entscheidungshilfen zum Boden-
und Gewasserschutz erarbeitet.

Eine standige Arbeitsgruppe von Bodenspezialisten der Lander, angegliedert an die
Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten
(VDLUFA), arbeitet intensiv an Umsetzungsempfehlungen des 8§ 17 des BBodSchG
und stimmt diese ab.

1.4 Zusammenfassender Ausblick

> Bodenerosion ist regionsspezifisch zu bewerten und dem Risiko durch Vorsorge
zu begegnen. Grundlage aller Entscheidungen zum praktischen Bodenschutz vor
Erosion ist eine moglichst genaue Bewertung der tatsachlichen Risiken. Fur
Brandenburg liegt diese Bewertung vor.

» Schutz vor Bodenerosion besteht Gberwiegend aus einem Komplex von Vorsor-
gemal3nahmen. MalRnahmen zur Gefahrenabwehr werden nur in wenigen Fallen
angeordnet werden mussen, sie unterscheiden sich kaum von denen der Vor-
sorge. Dazu erfolgt eine Einzelfallprtfung.

» Eine qualifizierte Beratung der Landnutzer sowie der mit dem Vollzug des Boden-
schutzes betrauten Einrichtungen ist unerla3lich. Das trifft besonders fir den
vorsorgenden Bodenschutz zu. Dazu werden speziell auf dem Gebiet des Boden-
und Umweltschutzes ausgebildete Berater benétigt, die einen wesentlichen
Beitrag zur Akzeptanzerhhung leisten werden. Die Wissenschaft ist verpflichtet,
entsprechend aufbereitetes Material bereitzustellen.



2 BODENEROSION IM LAND BRANDENBURG — BEDEUTUNG UND RISIKEN

Erosionsvorgédnge haben die Landschaft im Norden und Osten Deutschlands in den
Schmelzphasen der Eiszeit grundlegend gepragt und bis zum heutigen Tag weiter
geformt. Da das Klima seit dem Mittelalter gemafigter geworden ist, wird diese Form
der Erosion grof3flachig nicht mehr wirksam.

Als der Mensch vor ca. 250 Jahren mit intensiverem Ackerbau begann und daflr
Waldflachen rodete, war eine erhebliche Zunahme der Erosion festzustellen. Heute
sind im Ergebnis dieser standigen Bodenverlagerungrauf Ackerflachen "geképfte™
Abtragsprofile und machtige Auftragsprofile (Kolluvien®) vorhanden.

Bodenerosion durch Wasser und Wind findet auch heute statt. Je weniger die Bo-
denoberflache durch Pflanzen oder Pflanzenriickstédnde aller Art bedeckt ist, um so
grol3er ist die Gefahr. Das trifft natirlich nur fir Flachen zu, deren Bdden anfallig far
den Transport sind.

Nachfolgend wird in kurzer und Ubersichtlicher Form Uber die Faktoren informiert, die
zu Wasser- oder Winderosion fiihren kénnen.

2.1 Was ist Bodenerosion

Abb. 9: Bodenerosion durch Wasser

! starkster Auftrag am Hangful3: der urspriingliche Boden wird durch transportierten Boden vom Hang Uberlagert
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Unter Bodenerosion versteht man die Verlagerung von Bodenmaterial an der Bo-
denoberflache durch Wasser (Abb. 9) oder Wind (Abb. 10) als Transportmittel. Bei
diesem Vorgang kdnnen Bereiche mit vorwiegendem Abtrag und Bereiche mit vor-
wiegendem Auftrag ausgegrenzt werden. Vielfach wird der Austrag aus der eigent-
lichen Erosionsflache in ein Erosionssystem eingeschlossen, wenn ein unmittelbarer
Zusammenhang festzustellen ist. Folgen der Bodenerosion kdnnen auch weiter ent-

fernt auftreten.

Abb. 10: Bodenerosion durch Wind

2.2 Verlauf der Wassererosion

= //ja))u/l
U

Onsite-Erscheinungen

Abb. 11: Verlauf der Wassererosion

Regentropfen fallen
mit hoher Energie
auf die Bodenober-
flache (1) und zer-
storen Aggregate
oder l|6sen Boden-
teilchen ab und
schleudern sie hoch
(2). Frisch bearbei-
teter Boden mit
feiner Aggregierung
verschlammt durch
diesen Vorgang sehr
leicht (3). Das Nie-

derschlagswasser
kann danach nicht
schnell genug in den
Boden eindringen,
weil keine grof3en
nach oben offenen
Poren mehr vorhan-
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den sind. Dadurch sammelt sich Wasser auf der Bodenoberflache und lauft den
Hang hinab. Die obere Bodenschicht wird immer instabiler bei Fortdauern des
Regens und die Ilosgelosten Teilchen werden mitgenommen. Da die
Bodenoberflache vor jedem Niederschlag oft bereits hangabwaérts gerichtete
Bewirtschaftungsmuster wie Fahrspuren oder Saatrillen aufweist, konzentriert sich
das Wasser darin, es entstehen Rillen, Rinnen (4) und schlie3lich oftmals Gréaben
(5), die sich mit zunehmender Regendauer oder Regenstarke vergrofRern. Beim
nachsten Niederschlag ist die Bodenoberfliche bereits verdichtet und die
Abflusslinien sind ausgepragt, so dass sich der Transportbeginn beschleunigt. Nimmt
die Hangneigung hangabwarts ab und wechselt zum konkaven Unterhang,
verlangsamt sich die FlieRgeschwindigkeit und die Ablagerung beginnt (6). Zuerst
sedimentieren die groben Teilchen. Liegt der Hang unmittelbar an einem Gewasser,
ist oft ein direkter Austrag von Sediment aus der Flache und Eintrag in das Gewéasser
zu beobachten (7).

2.3 Faktoren, die die Wassererosion hervorrufen und beeinflussen

Witterungsfaktoren Standortfaktoren (stabil)
Niederschlag (1) Hangneigung, -lange, -form (2)
¢ Bodenzusammensetzung (3)
Potentielle Gefahrdung [&—Langfristige Nutzung (Wald, Griinland, Acker) (4)

Nutzungsfaktoren (veranderlich)

Bodenbedeckung (5)

Wasseraufnahmefahigkeit (6)
Infiltrationskapazitat, Muldenspeicher

Bodenverdichtungen in Krume u. Unterboden (7)

v Aggregatstabilitat, Scherwiderstand (8)

Tatsachliche Gefahrdung [€&——Aktuelle Bodenfeuchte (9)

v

Aktuelle Gefahrdung 4— Einzelnes Niederschlagsereignis

12



Was muss man zu den einzelnen Faktoren wissen?

Niederschlag [1]

Ausldser der Wassererosion sind starke oder langanhaltende Niederschlage, die eine
bestimmte Intensitdt und eine bestimmte Hohe Uberschreiten. Die erosive Wirkung
des Regens kann als Regenfaktor (R) ausgedruckt werden. Je gro3er dieser Wert ist,
um so mehr und / oder starkere Niederschlage wirken im Jahr mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erosionsauslosend. Die héchste Erosivitat der einzelnen Niederschlage
liegt in Deutschland im Zeitraum Mai bis September, wenngleich der Bodenabtrag in
dieser Zeit von dem Grad der Bodenbedeckung durch die Pflanzenbestande be-
stimmt wird. Im Winter existieren Risiken vorrangig bei langanhaltenden Nieder-
schlagen auf gesattigten oder gefrorenen, unbedeckten Bdden sowie bei plotzlicher
Schneeschmelze. In dieser Zeit ist die Gefahr von Sedimentverlagerungen in Ge-
wasser besonders hoch.

Topographische Faktoren [2]

Die Hangneigung gehort zu den
erosionsauslésenden  Faktoren,
die Hanglange hat erheblichen
Einflu3 auf die Starke von Abfluf
und Bodentransport. Hangnei-
gung, -lange und -form wechseln
haufig. Zunehmende Hanglange
und -neigung férdern den Boden-
abtrag ebenso wie Dellen, Mulden
und Hohlformen in den H&ngen,
die zu einer Sammlung von Ober-
flachenwasser fuhren.

Abb. 12: Mulde in hangigem Gelande
Bodenzusammensetzung [3]

Die KorngroRenzusammensetzung eines Bodens entscheidet vorrangig uber die
Verlagerungsgefahrdung. Strukturstabilitat und Wasseraufnahmefahigkeit werden
weitgehend durch die Textur des Bodens und den Humusgehalt bestimmt. Jede Bo-
denart wird durch eine bestimmte Korngrél3enzusammensetzung gepréagt. Ein Boden
ist um so anfalliger, je hoher sein Anteil an Feinsand und Schluff ist. Steigender An-
teil an Ton Uber 20 % erhoht die Kohéasion und Stabilitat gegentiber Niederschlagen,
so dass es meist nur noch zu Oberflachenabfluss ohne Sedimenttransport kommt.

Langfristige Nutzung [4]

Zwischen langfristiger Wald-, Grinland- oder Ackernutzung treten grof3e Unter-
schiede in der Erosionsgefahrdung auf. Ein dichter Baumbestand verhindert, dass
Niederschlage ungebremst den Boden erreichen. Eine dichte Grunlandnarbe schiitzt
ebenfalls die Bodenoberflache vor dem Aufprall der Regentropfen. Ackerland ist hin-
gegen je nach Bewirtschaftung langere Zeit im Jahr nicht ausreichend bedeckt und
daher zeitweise stark gefahrdet.
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Abb. 13: Wald-, Gras- und Ackernutzung
Bodenbedeckung [5]

Die gleichmafige Bodenbedeckung durch Feldfrichte oder deren Rickstande ist
ausschlaggebend fir die tatsachliche Gefahrdung potentieller Risikoflachen.
Vergleicht man einzelne Fruchtarten miteinander, wird deutlich, wie grof3 die
Unterschiede sein kbnnen (Abb. 14).

Winterweizen Mais Zuckerriiben

Abb. 14: Bodenbedeckung verschiedener Fruchtarten im Mai

Auch die Zeitspannen, in denen die einzelnen Fruchtarten im Laufe eines Jahres die
Bodenoberflache bedecken, variieren stark (Abb. 15).

Monate
Fruchtart | Il 11 \Y] V VI VIl VI IX X XI Xl

Mehriahriges Futter {777 L S

(Hauptnutzungsijahr)

Winterweizen | | |:|
Zuckerriiben V////////////////////A

Mais | |

Abb. 15: Zeitspannen der Bodenbedeckung durch einzelne Fruchtarten im Jahresverlauf
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Wasseraufnahmefahigkeit [6]

Je hoher die Oberflachenrauhigkeit ist, um so mehr Wasser kann in den kleinen Mul-
den gespeichert und um so langer kann der Abfluss verzdgert werden. Daher ist eine
frisch gepfligte, schollige Oberflache weniger gefahrdet als ein feines Saatbett vor
oder nach der Aussaat (Abb. 16).

Herbstfurche Feines Saatbett

Abb. 16: Vergleich eines gepfligten Bodens mit einem feinen Saatbett

Fur die ,Regenverdaulichkeit” (Infiltration), d.h. die schnelle Aufnahme und Ab-
fuhrung von Niederschlagen in tiefere Bodenschichten, sind die schnell drdnenden
Poren (ehemalige Wurzelgdnge, Regenwurmgéange) und die durch die Bodenstruktur
bestimmte Durchgangigkeit der Mittelporen von der Bodenoberflache bis in untere
Bodenschichten verantwortlich.

Bei Bodenstrukturschaden wie Verdichtungen kann diese Kapazitat erheblich ver-
mindert sein und nicht mehr ausreichen (Abb. 17).

Bodenverdichtungen [7]

Die tatsachliche Erosionsge-
fahrdung steigt auch, wenn
hangabwarts verdichtete Areale
wie z.B. Fahrspuren oder das
Vorgewende vorhanden sind.

Bis zur folgenden Bodenbear-
beitung kann sich Nieder-
schlagswasser dort rasch sam-
meln, das wegen der Dichtlage-
rung nicht in den Boden ein-
dringt. Das gesammelte Wasser
entwickelt hangabwaérts eine

zunehmende  Geschwindigkeit Abb. 17: Erosion in Fahrspuren und stehendes

und kann zu groen Schaden Wasser als Folge von Verdichtungen
fuhren. Vielfach sind Fahrspuren

der Beginn von Erosionsgraben.

Aggregatstabilitat, Scherwiderstand [8]

Boden mit erhdhter Wassererosionsgefahrdung zeichnen sich in der Regel durch
eine geringe Aggregatstabilitdt und einen geringen Scherwiderstand aus. Verstar-
kend wirken dabei der geringe Humusgehalt und die verminderte mikrobiologische
Aktivitat. Die Transportrate ist entsprechend hoch und damit die Bodenverlagerung.
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Aktuelle Bodenfeuchte [9]

Der Einfluss der aktuellen Bodenfeuchte wird besonders im Winter deutlich. Die Po-
ren sind wassergefillt, die Aufnahmekapazitat ist weitgehend erschépft. Aus dem
hohen Wassergehalt resultiert ein verringerter Scherwiderstand. Haufig wirken lang-
anhaltende Winterniederschlage deswegen erosiv, weil sie auf gesattigten Boden
fallen, bei dem das Bodengefiige besonders instabil ist.

2.4 Orientierungswerte fur ein beginnendes Wassererosionsrisiko

Fur den Beginn der Wassererosion konnen einige Orientierungswerte angenommen
werden. Diese geben lediglich einen Hinweis, von wann ab diesem Problem erhthte
Aufmerksamkeit zu schenken ist:

Niederschlag > 7,5 mm Menge oder > 5 mm je Stunde Intensitat
Bodenanfalligkeit bevorzugt sandige Lehme und lehmige Sande sowie Schluffe

Hanglangen > 50 m*
Hangneigung >4%*
Bodenbedeckung <30 %

*Dennoch kann bereits bei geringerer Hanglange und -neigung Wassererosion auftreten.

2.5 Verlauf der Winderosion

. Suspension

. Saltation
Saltation

Abb. 18: Verlauf der Winderosion

Wind Uberstréomt mit einer erhdhten Geschwindigkeit die Bodenoberflache und setzt
durch Druck- und Hubkrafte Teilchen in Bewegung (A) (Abb. 18). In Abhangigkeit von
ihrer Grol3e werden die Teilchen an der Bodenoberflache bewegt oder treffen auf
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andere Teilchen auf. AbrasionfTerstért die Bodenoberflache (B). Kleinere Teilchen
werden in die Luft geschleudert. Der bodennahe Transport ist in der Regel vor dem
nachsten Hindernis beendet, es erfolgt eine sortierende Zwischenablagerung und
Dunenbildung (C). Kleinere Teilchen werden weiter transportiert, auch die Dinen
kbnnen weiter wandern. Spater werden weitere Teilchen abgelagert (D). Die in
Suspensionsformﬂn hoheren Luftschichten transportierte Fracht wird meistens aus
den erodierten Flachen ausgetragen und erst weit entfernt in der Landschaft
akkumuliert.

2.6 Faktoren, die die Winderosion hervorrufen und beeinflussen

Witterungsfaktoren Standortfaktoren (stabil)

Wind (1) Windoffenheit (2)

Bodenzusammensetzung (3)

Hydromorphie des Standortes (4)

Potentielle Gefahrdung [&——Langfristige Nutzung ( Wald, Grinland, Acker) (5)

Nutzungsfaktoren (veranderlich)

Bodenbedeckung (6)
Oberflachenrauhigkeit (7)
Aggregatstabilitat (8)

Tatséchliche Geféahrdung [&——Aktuelle Bodenfeuchte der Oberflache (9)

Aktuelle Gefahrdung  [¢—]Einzelnes Windereignis

! Abkratzung

2 schwebezustand
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Was muss man zu den einzel nen Faktoren wissen?

Wind [1]

Ausldser von winderosionsbedingten Bodenverlagerungen kénnen Winde mit einer
Geschwindigkeit > 6...8 m je Sekunde (in 10 m Hohe gemessen) bei trockener Witte-
rungslage sein. Der flachenhafte Abtrag von Boden wird vor allem durch Windstarke
und -turbulenzen bewirkt. Die Verwirbelung in der bodennahen Luftschicht fuhrt auch
bereits in kleinen Bden zu betrachtlichen Windgeschwindigkeiten. Der Zeitraum star-
ker Winderosivitat liegt im Winter bei anhaltender Ostwetterlage, wenn kein Schnee
auf der brachen Bodenoberflache liegt, sowie im Frihjahr. Hohe Winderosionsge-
fahrdung besteht besonders in den Gebieten, in denen neben haufig hohen Windge-
schwindigkeiten auch eine negative klimatische Wasserbilanz (= Niederschlagsdefizit
bei hoher Verdunstungsrate) vorherrscht.

Die jahrliche mittlere Windgeschwindigkeit nimmt von der Kiste im Norden in Rich-
tung Stden ab (Abb. 19), ist also in Brandenburg nicht sehr hoch.

<20m/s

[ 120-29m/s

[ 130-39m/s
40-49m/s

50-59m/s
B 6.0-6.9m/s
B 7.0-75m/s

Abb.19: Jahrliche mittlere Windgeschwindigkeit in Deutschland

Fur die Einschatzung der Gefahrdung sind allerdings die Maximalwerte ausschlag-
gebend und weniger die mittleren Windgeschwindigkeiten. Diese ubersteigen mehr-
mals die Ausloseschwelle fir den Transportbeginn.
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Windoffenheit [2]

Seit Entwicklung der ackerbaulichen Nutzung ist eine geringere Landschaftsstruktu-
rierung und damit eine gro3ere Windoffenheit in vielen Ackerbaugebieten vorhanden.

Abb. 20: Windoffene Landschaft Abb. 21: Strukturierte Landschaft
(Grundlage Color-Infrarot-Luftbild)

Wahrend in einer kleinstrukturierten Landschaft das Windfeld insgesamt angehoben
wird, so dass die bodennahen Bereiche weniger beeinflusst werden, erfolgt das bei
grol3er Windoffenheit nicht.

Bodenzusammensetzung [3]

Besonders verwehungsgefahrdet sind sandige Bodenarten mit einem hohen Anteil
von Mittel- und Feinsand sowie einem geringen, Grobskelettanteil in der Korngréf3en-
zusammensetzung. Bevorzugt werden fluvial*transportierte und damit sortierte Tal-
sande, wie sie in den Einzugsbereichen der gro3eren Flisse und den grol3en Niede-
rungsgebieten vorkommen, verlagert. Anfallig sind ackerbaulich genutzte degradierte
Niedermoore, deren Humusbestandteile bereits mineralisiert und damit in einen
labilen Zustand tUbergegangen sind. Diese Veradnderung ist in der Regel irreversibel
und die eingeleitete Vermullung fiihrt zu einer sehr starken Winderosionsgefahrdung.

Hydromorphie des Standortes [4]

Bdoden, die eine sehr geringe Wasserhaltefahigkeit besitzen, trocknen in wenigen
Stunden stark aus und sind demzufolge sehr verwehungsgefahrdet. Dazu gehoéren
vorrangig die ehemals grundwasserbeeinflussten Sande in den Talsandbereichen
und Niederungen, bei denen durch vertiefte Entwasserung die kapillare Verbindung
zum Grundwasser unterbrochen wurde. Weiterhin gehoéren leichte grundwasserferne
Sande und Ubernutzte entwasserte Niedermoore zu den besonders geféhrdeten
Standorten, deren Wasserhaushalt ebenfalls stark verandert ist oder die sickerwas-
serbestimmt sind.

! durch Wasser transportiert
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Langfristige Nutzung [5]

Ahnlich wie bei der Wassererosion
findet in Waldgebieten und in
Grunlandgebieten kaum Winderosion
statt. Bei ackerbaulicher Nutzung ist
die potentielle Gefahrdung auf vielen
Standorten stets vorhanden, wenn der
Boden nicht mit Vegetation bedeckt
ist (Abb. 22).

Abb. 22: Winderosion auf einem unbe-
deckten Acker

Bodenbedeckung [6]

Die tatsachliche Winderosionsgefahrdung bei potentiellem
Risiko wird von der Bodenbedeckung durch Pflanzen oder
Pflanzenriickstdnde bestimmt. Die Wirkung beginnt bereits
bei mehr als 25 - 30 % Bedeckung. Dadurch sind die
Zeiten bei den einzelnen Fruchtarten, in denen eine
erhohte Gefahrdung vorliegt, auf die Winter- und
Frihjahrsmonate begrenzt. Besonders anfallig sind alle
Sommerkulturen wegen der langen Brachezeiten davor.

Abb. 23: 30 % Bodenbedeckung

Oberflachenrauhigkeit [7]

Eine raue Oberflache ist gegeniber dem Wind stabiler als eine glatte. Durch die
Rauhigkeit werden die bodennahe Windgeschwindigkeit und Schubkraft verringert
und damit die Aufnahmefahigkeit des Windes flir Bodenpartikel begrenzt. Ein weite-
rer erosionsmindernder Effekt der Rauhigkeit besteht im Einfangen und Ablagern
bereits in Bewegung befindlicher Partikel im leeseitigen Windschatten der Boden-
wellen (z. B. zwischen Kartoffelfurchen).

Aggregatstabilitat [8]

Da vom Wind in der Regel nur Partikel oder Aggregate mit einem Durchmesser klei-
ner als 0,6 mm fortbewegt werden konnen, ist die Stabilitat von grofReren Aggregaten
an der Oberflache besonders wirksam. Dies betrifft sowohl die Stabilitdt gegenuber
dem Loslésen als auch dem Transport durch Wind, der ahnlich wie ein Sandstrahl-
geblase die Aggregate belasten kann. Im allgemeinen steigt die Aggregatstabilitat mit
zunehmendem Tonanteil. Auch die organische Bodensubstanz tragt zu einer Ver-
gréRerung und Stabilisierung der Aggregate bei.

Aktuelle Bodenfeuchte der Oberflache [9]

Fur den Beginn einer Bodenverwehung ist ausschlaggebend, wie feucht die Bo-
denoberflache ist. Die besonders geféahrdeten Boden trocknen binnen kirzester Zeit
an der Oberflache aus. Damit wird bereits wenige Stunden nach einem Niederschlag
wiederum eine hohe Winderosionsdisposition registriert.
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2.7 Orientierungswerte fur ein beginnendes Winderosionsrisiko

Fur den Beginn der Winderosion kénnen einige Orientierungswerte angenommen
werden. Diese geben lediglich einen Hinweis, von wann ab diesem Problem erhéhte
Aufmerksamkeit zu schenken ist:

Windgeschwindigkeit > 8 m's™, gemessen in 10 m Hohe (entspr.
5 bis 6 m an der Bodenoberflache)

Bodenanfalligkeit bevorzugt Feinstsand und Anmoor, trocken

Windoffenheit in der Landschaft < 5 km Flurelemente je km?2 in waldarmen
Regionen

Bodenbedeckung <25 %

2.8 Schéaden infolge der Bodenerosion

2.8.1 Flacheninterne Schaden (OnsiteSchaden)

Als flacheninterne Schaden werden erosionsbedingte Schaden bezeichnet, die auf
den Flachen entstehen, auf denen die Bodenverlagerungsprozesse ablaufen.

Durch die Bodenverlagerungsprozesse kommt es zu:

— Bodenabtrag am Hang und kolluvialer Sedimentation am Hangful3, oft verbunden
mit der direkten Schadigung der Feldfrucht

— Bodenabtrag dort, wo der Wind angreift und Ablagerung am néchsten Hindernis
das bedeutet:

— eine Verkirzung der Bodenprofile und eine Zunahme der Bodenheterogenitat

— die Verarmung an Humus und Feinbodenteilchen und die Akkumulation von
»~Schadstoffen” im Sedimentationsbereich

Die Folgen nach Bodenerosionsereignissen kbnnen sein:

Sichtbare Schaden
» Verletzung, Entwurzelung und Vernichtung von Kulturpflanzen (Abb. 24)

> erschwertes Befahren der Acker durch tiefe Erosionsrinnen oder Diinen, Uber-
deckung von Pflanzen (Abb. 25)

» Wegspilen und Wegblasen von Saatgut, Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln
vom Ausbringungsort

» Verschmutzung von angrenzenden Stral3en, Wegen, Graben (Abb. 26)
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Abb. 24: Vernichtung von Maispflanzen
infolge von Wassererosion

Abb. 25: Durch Wassererosion entstandener
Graben

Abb. 26: Verschmutzter Graben und Stral3e
infolge von Wassererosion
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Tab. 1. Bodenabtrage infolge Wassererosion in den Sommerhalbjahren 1982-1990 auf Test-
flachen von 50 bis 2500 m? GréRe in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
(FRIELINGHAUS IN RICHTER, 1998)

Standort Hangneigung MeRzeitraum Anzahl Fruchtart Bodenabtrag
Boden/MeRlange % Niederschlage t/ha
Luvic Arenosols (M) 9 bis 10 V bis 1X 82 4 Kartoffeln 18
Plotlange 50 m V bis IX 83 3 Silomais 4
VI bis 1X 84 6 Kartoffeln 7
V bis IX 85 6 Silomais 6
V bis IX 86 6 Kartoffeln 16
V bis IX 87 18 Silomais 32
V bis IX 88 5 Kartoffeln 10
V bis IX 89 6 Silomais 42
VI bis 1X 90 5 Silomais 18
V bis IX 91 6 Silomais 11
VI bis VIII 92 6 Mais 2
VI bis VIII 93 3 Mais 6
VI bis VIII 94 6 Mais 1
VI bis VIII 95 6 Mais 3
Orthic Luvisols (D) 11 bis 14 IV bis IX 83 4 Mais <1
Plotlange 20 m V bis IX 84 10 Mais 2
IV bis IX 85 5 Mais <1
IV bis X 86 4 Brache* 1
V bis X 87 8 Brache 23
Silomais 9
IV bis 1X 92 2 Silomais <1
IV bis IX 93 10 Brache 5
Winterroggen <1
IV bis IX 94 5 Brache 15
Winterroggen <1
IV bis X 95 2 Brache 9
Winterroggen <1
Albic Luvisols (M) IV bis X 92 4 Brache <1 bis 2
Plotlange 30 m IV bis X 93 7 Brache <1 bis 2
IV bis X 94 19 Brache 14 bis 72
IV bis X 95 12 Brache <1 bis 5
Calvic Luvisols (B)
Hanglange 250 m 5 bis 6 IV 84 1 Zuckerriiben 170
Hanglange 200 m 9 bis 12 VI bis VIII 86 3 Kartoffeln 12
VI vis VIII 87 6 Zuckerriiben 90
* Brache immer saatbettbereite Schwarzbrache M = Miincheberg D = Dedelow B = Bruch

Die Bodenabtrage schwanken zwischen 0,2 bis 170 that.a™. Die héchsten Werte
wurden bei Silomais, Zuckerriben, Kartoffeln und Sommergetreide, bei Fruchtarten,
die den Boden nur unzureichend bedecken, gemessen. Mit einer Tonne Boden wur-
den im Durchschnitt 3,1 kg Kohlenstoff, 0,3 kg Stickstoff sowie 0,3 kg Phosphor ver-
lagert. Teilweise lagen auch héhere Konzentrationen vor. Es wurden ebenfalls Spu-
ren von Pflanzenschutzmittelbestandteilen gefunden.

2.8.2 Flachenexterne Schaden (OffsiteSchaden)

Als flachenexterne Schaden werden erosionsbedingte Stoffaustrage aus den "Quell-
flachen" der Erosion bezeichnet, die als Eintrdge in benachbarte Biotope, Vorfluter
oder andere Systeme festgestellt werden. In diesen kdnnen Verschiebungen im je-
weiligen Stoffhaushalt und Eutrophierungen auftreten.

Bei jedem Erosionsprozel? werden die groben Bodenteilchen und Sedimente inner-
halb der eigentlichen Erosionsflachen verlagert, wahrend die feinen Bodenteilchen
als Suspension im abflieRenden Wasser in den néchsten Vorfluter oder die Atmo-
sphare gelangen (Abb. 27). Besonders betroffen sind innerhalb der Flache gelegene
Solle oder Binnenseen (Abb. 28). An den feinen Bodenteilchen sind vorwiegend
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Nahrstoffe und teilweise auch Reste von Schadstoffen (z. B. Pflanzenschutzmittel)
adsorbiert!. O

Abb. 27: Eintrag von Wasser und Abb. 28: Eintrag von Wasser und
Sediment in den Vorfluter Sediment in ein Soll

Die Folgen sind:

» Stickstoffeintrage verursachen eine Zunahme des Biomassewachstums im Ge-
wasser.

» Phosphoreintrage beeintrachtigen die Wasserqualitat erheblich und fihren zu
einer Eutrophierung der Gewasser, deren Sanierung ein langfristiger Prozel ist.

» Eintrag von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln, die an dem transportierten
Sediment gebunden sind und fir die beeintrachtigten Biotope schadlich wirken
kbnnen, da in der Regel ein Schub die Gleichgewichte durcheinander bringt.

Es wird seit Jahren in verschiedenen Regionen Brandenburgs gemessen, wieviel
Boden bei einem Wasser- oder Winderosionsereignis verlagert werden kann. Sehr
geringe Mengen konnen selten nachgewiesen werden. Sie werden als ,schlei-
chende” Bodenerosion bezeichnet.

1984 wurden an hangigen Schlagen an der Ucker bei Prenzlau Bodenverlagerungen
bis 170t je ha nach einem Niederschlagsereignis im April gemessen. Allerdings
kommt ein so starkes Ereignis sehr selten vor. Immerhin entspricht ein solches
,Grolereignis* einer ,Hautung” der Bodenoberflache von ca. 10 mm Schichtstarke.
Meist sind solche Grol3ereignisse sehr spektakular, weil dadurch stets Gewasser,
Stral3en oder Keller belastet werden.

Diese ,Grol3ereignisse” sind nicht sehr haufig und erfordern in der Regel Sonder-
maf3nahmen, die als Gefahrenabwehr erfolgen mussen.

Viel haufiger ist die oben genannte ,schleichende” Bodenerosion, die nach und nach
aber auch zu erheblichen Bodenab- und —auftragen fuhren kann.

Neben den Schaden auf den Flachen selbst, kommt es andererseits zu Belastungen
von benachbarten Systemen. Binnengewdasser (Abb. 29 u. 30) oder Feuchtbiotope

! Anreicherung eines Stoffes an der Oberflache
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mit hohem Naturschutzwert werden unmittelbar durch Schadstoffschiibe infolge star-
ker Niederschlage im Sommer oder langanhaltender Winterniederschlage geféahrdet,
wenn sie in erosionsgefahrdeten Landschaften liegen.

Abb. 29: Durch Wassererosion Abb. 30: Durch Winderosion
beeinflusstes Soll beeinflusster Vorfluter

Die flachenexternen Folgen wurden im Falle der Wassererosion besonders hinsicht-
lich der Gewassereutrophierung bewertet. Schatzungen zu den diffusen Stickstoff-
und Phosphoreintragen in Nord- und Ostsee (WERNER UND WODSAK, 1994) fihrten 38
% der Phosphoreintrage auf den erosionsbedingten Bodenabtrag und 12 % auf den
Oberflachenabfluss zuriick. Im Falle der diffusen Stickstoffeintrage wurden 5 % mit
dem Bodenabtrag durch Wassererosion und 3 % mit dem Oberflachenabfluss be-
grindet.

Im Falle der Winderosionsschaden ist eine Schatzung der Atmosphéarenbelastung
oder der Eintrage in weiter entfernte Okotope noch nicht méglich. Durch Wind verla-
gerte Schadstoffe sind aber in entfernten Akkumulationsbereichen nachgewiesen
worden (STEINER, 1996).

Wassererosion und Winderosion mussen regional beurteilt werden, da es sonst zu
einer Uber- oder Unterschatzung der tatsachlichen Risiken und Folgen der Land-
nutzung auf gefahrdeten Flachen kommen kann.

In der Vergangenheit hat die zu geringe Beachtung der regionalen Standortbeson-
derheiten oft dazu gefuhrt, dass Schutzkonzepte vielfach nicht akzeptiert wurden,
weil sie nicht den tatsachlichen Risiken entsprachen.

Ein Restrisiko bleibt bei jeder agrarischen Nutzung in erosionsgefahrdeten Gebieten
bestehen. Es kann aber bei standortangepasster und auf die Vorsorge gerichteter
guter fachlicher Praxis der Landnutzung sehr gering gehalten werden.

Lokal koénnen allerdings schadliche Bodenveranderungen festgestellt werden, die
vielfach darauf zurtickzufiihren sind, dass die Anforderungen der guten fachlichen
Praxis nicht eingehalten wurden.

Dartber hinaus kénnen zusatzliche MalRnahmen notwendig werden, wenn ein tber
das Ubliche Mal3 der guten fachlichen Praxis hinausgehendes Schutzbedirfnis
vorliegt.
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3 BEWERTUNG DER BODENEROSIONSRISIKEN IN BRANDENBURG

Um die Risiken der Bodenerosion erkennen und langfristig vorsorgende Schutz-
malnahmen einleiten zu kbnnen, muss zunachst die standortspezifische Belastbar-
keit der Boden, die sich aus ihrem Zustand ergibt, bestimmt werden. Ist die Boden-
gualitat bereits so schlecht, dass keine Funktionsfahigkeit mehr gegeben ist, steigt
die Gefahrdung an. Die Einschatzung der potentiellen Gefahrdung wird der Bela-
stung durch die jeweilige Landnutzung gegenuber gestellt. Ist die Schutzwirkung
hoch (Beispiele sind Wald, Grunland, mehrjahriger Futterbau, enge Wintergetreide-
folgen u.s.w.), ist die tatséachliche Erosionsgefahrdung wesentlich geringer als bei
unzureichender Schutzwirkung (Beispiele sind Maisfolgen, Zuckerriben in konven-
tionellem Anbau und Sommergetreide). Die kombinierte Bewertung der Belastbarkeit
und der Belastung ergibt die Grundlage fur die Intensitat der Vorsorgemal3nahmen
(Abb. 31).

Bewertung des Bewertung der
Bodenzustandes Landnutzungswirkungen

Abb. 31: Bewertungsschritte zur Ableitung von SchutzmafZnahmen

Um angemessen zu reagieren, ist eine eindeutige Bewertung des tatséchlichen Risi-
kos notwendig. Dazu werden bestimmte Bewertungsschritte vorgegeben (Abb. 32).
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Schrittfolge

Ergebnis

Bewertung des Standortes nach
Bodenzustand, Hydrologie und
Gelandemorphologie

Karten der regionsspezifischen poten-
tiellen Wassererosions- und Windero-
sionsgefahrdung mit Gefadhrdungsstufen

Standortspezifische Prazisierung

der potentiellen Gefahrdungsbe-

reiche durch Abflussbahnen im
Geléande oder Windoffenheit

Karten der préazisierten regionsspe-
zifischen Wassererosions- und Wind-
erosionsgefahrdung, Ausweisung
regionaler Schwerpunktgebiete

Bewertung der langfristigen Wir-
kung der Landnutzung auf
Erhdhung oder Verminderung der
Standortgefdhrdung

Regionsspezifische Karten, basierend
auf der Strukturierung der Agrarland-
schaft (Luftbilder, TOP-Karten)

Bewertung der mittelfristigen
Wirkung der agrarischen Landnut-
zung auf die Erhéhung oder Vermin-
derung der Risiken im Betrieb

Betriebliche Bewertung der Anbau-
systeme hinsichtlich der Schutzwirkung,
basierend auf Bewertung der Boden-
bedeckung

Ermittlung der tatsachlichen Was-
ser- und Winderosionsgeféhrdung
im Betrieb aus der Kombination
von A und B

Flachenscharfe Einschatzung der
tatsachlichen Gefahrdung zur Entschei-
dung uber die erforderliche Schutzstufe

der guten fachlichen Praxis
Vorsorgeempfehlung

Parzellenscharfe Einzelfallprifung
nach Niederschlags- oder Wind-
ereignissen mit Erosionsfolgen

fur die Umwelt

Ereignisbezogene Einschatzung des
Schadens und seiner Wiederkehrwahr-
scheinlichkeit zur Entscheidung tber

Gefahrenabwehr oder Vorsorge

Abb. 32: Schrittfolge zur Ermittlung und Bewertung des potentiellen und tatsachlichen

Bodenerosionsrisikos (Wasser- und Winderosion)
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3.1 Ermittlung des potentiellen Wassererosionsrisikos und die standortspe-

zifische Prazisierung [A]

Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung
Grundlage ist die Mittelmal3stdbige Landwirtschaftliche Standortkartierung im
Malfl3stab 1:25.000, die fur die ehemalige DDR flachendeckend digital vorliegt.

Unter Nutzung der Algorithmen der Mittelmal3stabigen Landwirtschaftlichen Stand-
ortkartierung (LIEBEROTH ET AL., 1983) kann nach Modifizierung aus Substrat- (SFT)
und Neigungsflachentyp (NFT) die Wassererosionsgefahrdung der Standorte
abgeleitet werden. Durch die konkrete flachenméRige Verknupfung von SFT und

NFT werden 5 Gefahrdungsklassen zur Beurteilung herangezogen (Tab. 2).

Tab. 2: Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung fur Flachentypen und
Bodenarten der Jungmoranenstandorte auf der Basis der MMK

Substrat- | Neigungsflachentyp

flachentyp 01 03 05 07 09 11 13
Bodensubstrat mit Schlissel- [eben |flach |flach mit [flach mit | m&Rig stark sehr
Angabe der nummer manRig stark geneigt mit | geneigt | stark
Korngréf3en < 0,0063 | nach MMK geneigten | geneigten | stark geneigt
mm Anteilen | Anteilen | geneigten

Anteilen

Ton; >38% |18, 19 ohne | ohne ohne gering gering
Sand; < 7% (1,2, 28, ohne | ohne gering gering maRig

33, 36, 39,

42,43, 92,

94
Lehm- u. 11, 14..17, | ohne | gering | maRig mafig
Schlufflehm; 20

>25..£38%

lehmige Sande u. 3..10, 12, | ohne | gering [ mAaRig stark
sandige Lehme; 13, 21..27,
>7..525% 44

Um im 2. Schritt die Erosionsgefahrdung fur gré3ere Einheiten zu aggregieren, kann
mit Hilfe eines Indexes zum Vergleich von Gebieten oder Flachen nach einer
Methodik von THIERE ET AL. (1991) die potentielle Wassererosionsgefahrdung fur
administrative Einheiten oder naturrdumliche Einzugsgebiete ermittelt werden.

Tab. 3: Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flachen in den Gefahrdungsklassen
(Berechnung auf der Grundlage der MMK)

davon
landwirtschaftlich genutzte nicht gering mafig
Flache gefahrdet gefahrdet gefahrdet
1673070 ha | 1113742 331741 144616
% 66,6 19,8 8,6
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Die landwirtschaftliche Nutzflache Brandenburgs ist zu 33,4 % wassererosionsge-
fahrdet. Die Flachenanteile fur die einzelnen Gefahrdungsgruppen sind in Tabelle 3
dargestellt.

Die potentielle Wassererosionsgefahrdung wurde fir die naturrdumlichen
Einzugsgebiete Brandenburgs auf dieser Grundlage bestimmt und ist in Abb. 33
dargestellt.

Die Schwerpunktgebiete der Wassererosionsgefahrdung liegen in der Uckermark,
der Prignitz, im Flaming, im Barnim, der Lebuser Platte und in der Niederlausitz.

Potentielle Wassererosionsgefahrdung

|:| ohne
gering
maRig Institut fiir Bodenlandschaftsforschung
I stark (ZALF e. V. Miincheberg)
I sehr stark Bearbeiter:
Dr. J. Thiere
Dr. D. Deumlich
[ Landkreise ( Bundesland Brandenburg) Dipl. Ing. agr. L. Volker

Abb. 33: Potentielle Wassererosionsgefahrdung im Land Brandenburg (Grundlage MMK)

Fur die Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung fur kleinere Gebiete
(z. B. einzelne Ackerflachen) steht eine weitere Methode auf der Grundlage der
Bodenschatzungsunterlagen zur Verfiigung, die im Kapitel 5 ndher beschrieben wird.
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Datengrundlage und Beschaffung:

= MittelmalRstabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (digital oder analog)

Landesamt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

Préazisierung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung durch die Bestimmung

potentieller Erosionspfade (Talwege)

Abb. 34: Erosion in einem Talweg

Talwege sind bevorzugte lineare
Erosionsbahnen, die sich aus der
Gelandemorphologie der in der Eis-
zeit gepragten Flache ergeben. In
den Talwegen kommt es bevorzugt
zu einem gebundelten Oberflachen-
abfluss mit erhhtem Bodentransport
(Abb. 34), obwohl oft nur geringe
Hangneigung besteht. An Talwegen
besteht daher ein besonderes
Potential zu Durchbrichen und
Eintrdgen in angrenzende Biotope.

Die Kartierung der Talwege kann auf der Basis von gro3maf3stabigen topographi-

schen Karten oder Hohenmodellen erfolgen.

Aus den groRmalRstabigen Karten sind die besonders ausgepragten Talwege anhand

der H6henlinien zu erkennen (siehe Kapitel 5).

Mit Hilfe eines Hohenmodells erfolgt eine GIS-gestitzte Analyse der Reliefstrukturen,
fur die bevorzugte Bedingungen fur die Ausbildung signifikanter linearer Erosi-
onsformen vorliegen. Es wird dabei angenommen, dass die Richtung des Erosions-
prozesses in erster Naherung mit dem Abflussprozess des Wassers Ubereinstimmt

(Abb. 35).

Kittendorfer Peene

MaRstab 1:25 000

—— Talwege

Hohenlinien

— Untersuchungsgebiet
[ ortschaften

Il Standgewéasser
[=ag wald

= Feuchtgebiete

— Infrastruktur
— FlieBgewésser

Abb. 35: Mogliche lineare Erosionsschwerpunkte in einem wassererosionsgefahrdeten

Einzugsgebiet
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Datengrundlage und Beschaffung:

= Topographische Karten

= Digitalisierte Karten, Digitalisierte Gelandeh6henmodelle
Landesvermessungsamt Brandenburg

3.2 Ermittlung des potentiellen Winderosionsrisikos und die standort-
spezifische Prazisierung [A]

Bestimmung der potentiellen Winderosionsgefahrdung

Die Bewertung der potentiellen Winderosionsgefahrdung erfolgt auf der Basis einer
Matrix, in der Substratflachentyp und Hydromorphieflachentyp der MittelmaR3stébigen
Landwirtschaftlichen Standortkartierung verknupft und in Gefahrdungsklassen
bewertet werden (Tab. 4).

Tab. 4: Matrix zur Bestimmung der potentiellen Winderosionsgefahrdung aus Substrat- und
Hydromorphieflachentypen (LIEBEROTH et al. 1983)

Hydromorphieflachentyp
Substratflachent Vorwiegend Sicker- | Vorwiegend Staunasse o. | vorwiegend Grundwasser 0.
yp wasser Grundwasser extreme Staunésse

Yeogmfgﬁgg S;;r?dlt?g ck- stark und sehr stark mafig ohne

Tieflehm, Torf ber Sand manRig manRig ohne

Lehm, Lehmsand, Auen- gering gering ohne

lehm

Grinland ohne ohne ohne

Die Berechnungen auf der Grundlage der MMK-Daten ergeben eine potentielle
Winderosionsgefahrdung von 79 % der landwirtschaftlich genutzten Flache fir das
Land Brandenburg, wobei ein hoher Anteil der Flachen als sehr stark geféahrdet
eingestuft wird (Tab. 5). Die potentiell starker gefahrdeten Gebiete Brandenburgs
liegen in den Talsandbereichen der Oder, den sehr leichten Sandstandorten im
sudlichen Brandenburg sowie in den grol3en Niederungsgebieten im Nordwesten des
Landes (Abb. 36).

Tab. 5: Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flachen in den Gefahrdungsklassen
(Berechnung auf der Grundlage der MMK)

davon
landwirtschaftlich genutzte nicht gering mafig stark und sehr
Flache gefahrdet gefahrdet gefahrdet stark gefahr-
det
1673070 ha 356612 78601 553613 684044
% 21,3 4,7 33,1 40,9
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Potentielle Winderosionsgefahrdung
[—Johne Institut fir Bodenlandschaftsforschung
‘fgf'{i‘g (ZALF e. V. Mincheberg)

Bearbeiter:

Dr. D. Deumlich

Dr. J. Thiere

[ Landkreise ( Bundesland Brandenburg) Dipl. Ing. agr. L. Volker

stark und sehr stark

Abb. 36: Potentielle Winderosionsgefahrdung im Land Brandenburg (Grundlage MMK)

Datengrundlage und Beschaffung:
= MittelmalRstabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (digital oder analog)
Landesamt fir Geowissenschaften und Rohstoffe

Prazisierung der potentiellen Winderosionsgefahrdung durch die Ermittlung der
Windoffenheit

Die Bewertung der Windoffenheit und der Wirksamkeit vorhandener Windschutz-
pflanzungen basiert auf der Grundlage der Biotoptypen- und Nutzungstypen-
kartierung fur das Land Brandenburg (Kapitel 5).

Datengrundlage und Beschaffung:

= Biotop- und Nutzungstypenkartierung
= Digitale Biotoptypenkarte
Landesumweltamt Brandenburg
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3.3 Bewertung der Landnutzung hinsichtlich des Risikos der Wasser- und
Winderosion [B]

Die Bodennutzung beeinflu3t Beginn, Verlauf, Abtragsmenge und Schaden durch
Bodenerosion entscheidend. Art und Verteilung der Vegetations- und Nutzungsfor-
men haben Einflu3 auf die Erosionsgefahrdung. Flachen unter forstlicher Nutzung
sind weit weniger gefahrdet als Flachen unter agrarischer Nutzung.

Auf den Agrarflachen bestehen je nach Intensitat der Nutzung und der Art der An-
bausysteme grol3e Differenzen.

Bodenbedeckung als Indikator

Die Wirkung der ,Vegetationsdecke”, die von den angebauten und nattrlich vor-
kommenden Pflanzen gebildet wird, ist ausschlaggebend fir den Grad des Bodenab-
trages durch Wasser oder Wind.

Eine gleichmalig verteilte Bedeckung der Bodenoberflache zu mehr als 50 % durch
Pflanzen und Pflanzenreste bietet einen wirksamen Schutz vor Bodenabtrag durch
Oberflachenabfluss und ist die beste Vorsorge gegen Wasser- und Winderosion. Der
Schutz beginnt bereits bei 20-30 %, ist dann aber zumindest auf Flachen mit
Wassererosionsrisiko noch nicht ausreichend (Tab. 6).

Tab. 6: Beispiel fur den Einfluss der Bodenbedeckung auf den Abfluss und Bodenabtrag
(Relativwerte auf der Basis 10-jahriger Messungen) (FRIELINGHAUS ET AL., 1999)

Bodenbedec?? Pflanzenrick- Oberflachenabfluss Bodenabtrag Bodenabtrag Wind-
kung stande in der Wassererosion erosion
Troc??kenmasse
% t/ha % % %
0 0 45 100 100
>25 —ca. 30 0,5 40 25 15
>30 —ca. 50 2 <30 8 3
>50 -ca. 70 4 <30 3 <1
> 70 6 <30 <1 <1

AulBerhalb der Vegetationszeit ist ein Schutz gewahrleistet, wenn mehr als 2 t je ha
organischer Trockenmasse von Pflanzenrickstdnden auf der Bodenoberflache ver-
bleiben (FRIELINGHAUS ET AL., 1997b). Natirlich wird der Bodenabtrag bereits bei ge-
ringeren Bedeckungsgraden auf maRig gefahrdeten Flachen reduziert, aber eine
grol3ere Sicherheit kann erst bei ausreichender Bedeckung gewahrleistet werden.

Auf der Grundlage langjahriger Feldversuche und Schadenskartierungen wurde fur
die Bewertung der Fruchtarten hinsichtlich ihrer Schutzwirkung ein Schema
entwic??kelt, in dem die Bodenbedeckung als Kriterium verwendet wird. Die
Einschéatzung jeder einzelnen Fruchtart bzw. ihrer Anbaufolgen ist nach 5 Kriterien
maoglich und erlaubt die Einschétzung der Fruchtarten und Anbaufolgen in 3 Klassen
(ausreichender, beginnender, unzureichender Schutz). In Tabelle 7 werden Beispiele
fur Brandenburger Anbaufolgen dargestellt.
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Tab. 7: Bewertung von Fruchtarten und Beispielsanbaufolgen hinsichtlich ihrer Schutz-
wirkung durch die Bodenbedeckung (Teil I u. II: konventionelle Bewirtschaftung, Teil lll:
konservierende Bewirtschaftung)

Bewertungskriterien

Geschwindigkeit Grad der EBedeckung EBedeckung Gesamtbe-

der Pflanzen- EBedeckung wiahrend des wiahrend des wiertung

entwickiung {Standraum- Sommerhalbj.  Winterhalbj.

verteilung) (14 bis309) (1.10bis313)

Teil |
Dauerbegriinung | ] 1] ] |1 | |1
Selbstbegriinung I | L TR I
Mehrjahrige Futterpflanzen | ] 1] ] |1 | |1
Luzerne, Kleegras
{Hauptnutzungsjahr)
Wintergerste | ] 1] ] |1 | |1
Winterweizen
Aussaat vor 1. Oktober I | 1] R [
Aussaat nach 10. Oktober | [ TR I :
Winterroggen
Aussaat vor 1. Oktober I It | 1] K | K
Aussaat nach 10. Oktober I | 1] R [
Winterraps [ IR IR IR B: [ -
Sommerraps [ - I N N
Hafer B [ | N N
Sommergerste L IR " I I
Sommerweizen B O D - I :
Erbsen B [ - :
Kartoffeln - - - - [ E
Zuckerriiben D I - - [ E
Lupine [ - I [ - N
Ollein/Faserlein B | - - I :
Ackerbohnen - - - - [ E
Mais I: N: N - -
Speisemahre N - N N -
Sonnenblumen : D - - [ E
(Olrettich) [ - - N e b
(Phacelia) | I [ [ T | -
(Senf) | [ [ s s [l
{Getreidestoppel)
(Stoppelbearbeitung im Herbst) | |1 | |1 |:-1 A I:-1 A

{ohne Bearbeitung bis zum Frihjahr )

{Getreidestoppel mit Einsaaten)

|

|

|1

|1

_
[dh}
I
[dh}
I
[dh}
I
[dh}

[dh}




Teil Il

Ackerbaubetriebe mit sehr hohem Ertragspotential (AZ > 45)

Winterraps-Wintenweizen-\Wintergerste
Zuckerriben-Wintenweizen-Wintenweizen
ZuckerribenWintenweizen-Wintergerste

Ackerbohnen-Wintenweizen-Winterraps
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=
]
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Zuckerriben-Winterweizen-
Ackerbohnen-Wintergerste

Zuckerriben-Winterweizen-kartoffeln-
Wintenweizen

Zuckerriben-Winterweizen-
Wintergerste-Winterroggen

Winterraps-Winterweizen-Wintergerste-
Winterroggen

ZuckerribenWintenweizen-Wintergerste
Winterraps-Winterweizen-Wintergerste

Speisekartoffeln (spat)-Wintergerste-
Karnermais

Ackerbohnen-Wintenweizen-Winterraps

Speisekartoffeln(frih}-Wintergerste-
Karnermais

Starkekartoffeln-Wintergerste-kKormermais

Kamererbsen-Wintergerste-
Sonnenblumen

Ackerbaubetriebe mit mittleren Ertrags

Zuckerriben-Wintenaeizen-Silomais-
Wintergerste

Silomais-Winterweizen-Wintergerste

Zuckerriben-Wintenweizen-
Ackerbohnen-Wintergerste

karnermais-Wintenwelzen-YWintergerste
ZuckerribenWinterweizen-Yintergerste
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Karnermais
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Teil 1l

Zuckerriben-Winterweizen (pfluglos)-
Ackerbohnen-Wintergerste

[
-
<
L]

Zuckerriben-Winterweizen (dwischen-
frucht Senf)-Karoffeln-Wintenveizen

ha

o

X}

5}

5} r

N =y

> 2
=y
2

Zuckerriben-Wintenweizen-( Anischen-
frucht Senf)-Silomais (MoS)-Wintergerste

[+
=y
[4.]
=y
[4.]

TRITIREI
FRILIRNIL
:

Speisekartoffeln -Wintergerste-
(Awischenfrucht Phacelia)-
Karmermais (MoS)

[+
)
L]
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[4.]
=
=y
[4.]

Speisekartoffeln -Wintergerste-
(Awischenfrucht Phacelia)-
Karermais (MmS)

)
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=

KarmererbsenWintergerste- (pfluglos)-
Sonnenblumen (MmS)

[\~
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L]

TR
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Karmererbsenyintergerste- (Zwischen-
frucht Senf)-Sonnenblumen (MmS)

n
o
n
o
=
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KarmererbsenWintergerste- (Zwischen-
frucht Senf)-Sonnenblumen (MoS)

=y
(L]
L]

Wintergerste - Senf {abfrierend)
Mais (Mulchsaat) -Winterweizen-
Yinterroggen mit Untersaat

TR

Yintergerste - Senf (abfrierend)
Zuckerriben (Mulchsaat) -
Yinterweizen - Wintergerste

[~
=y
=y
L]
[X]
g
tn

Yinterraps - WWinterroggen mit
Gras-Untersaat - VWinterroggen -
Wintergerste

-
th
=Y
[
=Y
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Yinterraps - WWinterroggen -
Ackerfutter (Grasgemisch/
Herbstaussaat) - Winterroggen-
Yintergerste

[~

:
:
:

.
.
d
I |
R

Yinterraps - Winterroggen -
Ackerfutter (Gerstgras f Frih-
jahrsaussaat) - VWinterroggen -
Yiintergerste

Yiinterraps - Winterweizen -Ackerfutter
(Grasgemisch/Herbstaussaat) -
Wintergerste

NEEEERIIINRI)

[ s [ s

[\
=y

1 1 schnell hoch hoher Schuz hoher Schuz  ohne ausreichender Schutz
H 7 mEkig ] geringer Schutz  garinger Schutz mabkig beginnender Schutz
I langsam niedrig kein Schutz kein Schuz lang unzureichender Schutz

MoS Mulchsaat ohne Saathettbereitung  MmS Mulchsaat mit Saatbettbergitung

Der Landwirt ist in der Lage, durch Fruchtfolge, Bodenbearbeitung und
Technikeinsatz fur seinen Standort den optimalen Bedeckungsgrad einzustellen.
Dazu muss er messen konnen, welchen Bedeckungsgrad er bei vorgegebenen
Management realisieren kann und wo Mdéglichkeiten fur eine Erhdhung liegen. Mit
Hilfe einer direkten Bewertungsmethode ist es mdglich, den aktuellen
Bedeckungsgrad in seiner zeitlichen und rdumlichen Verteilung zu bestimmen und
sowohl Anbaufolgen als auch Bodenbearbeitungsoperationen zu bewerten. Die
Methode wird in Kapitel 5 beschrieben.
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3.4 Bewertung der tatsachlichen Erosionsrisiken auf der Basis von Standort
und Bodennutzung zur Ableitung von Empfehlungen zur Vorsorge [C]

Die kombinierte Bewertung von Standort und Bodennutzung als Grad der tatsach-
lichen Gefahrdung ermdglicht die Entscheidung, ob Bodennutzung und
-bewirtschaftung dem potentiellen Risiko angepasst sind und damit die Nachhaltigkeit
durch allgemeine Vorsorge gegen Bodenerosion gewdhrleistet ist. Ist ein zu hohes
Risiko erkennbar, muss die Bodenbewirtschaftung entsprechend verandert werden.

Nach der hier vorgeschlagenen Vorgehensweise ergeben sich 3 realistische
Risikostufen (Tab. 8).

Tab. 8: Ubersicht zur Bestimmung der tatsachlichen Bodenerosionsgefahrdung

Bewertung des Standortes

potentielle
Bodenerosionsgeféahrdung

Bewertung der Bodennutzung
Nutzungsrisiko

niedrig
(Schutzwirkung
ausreichend)

mittel
(Schutzwirkung
beginnend, aber
nicht befriedigend)

hoch
(Schutzwirkung
nicht vorhanden)

niedrig (ohne und gering) niedrig niedrig mittel
mittel (manig) niedrig mittel hoch
(hoch) stark und sehr stark mittel hoch hoch

In der Risikostufe ,niedrig” ist die Vorsorge gewahrleistet.

In der Risikostufe ,mittel” ist die Vorsorge in kritischen Bereichen nicht gewéhrleistet.
Es sollten zumutbare Bodenschutzmal3hahmen gegen Erosion - wenn noch nicht
geschehen - in jedem Fall umgesetzt werden. Das Verfahrenschema ist bewusst
unscharf gehalten, um standortangepasste und bewirtschaftungsbedingte
Besonderheiten bertcksichtigen zu kdnnen. Einzelfallentscheidungen helfen klaren,
ob die Vorsorgepflicht nach dem BBodSchG erfillt ist. Dazu muss gegebenenfalls
notwendiger Sachverstand eingeholt werden.

In der Risikostufe ,hoch* ist die Vorsorge nicht gewahrleistet ist. Hier besteht
dringender Handlungsbedarf. Zusatzlich zu den MalRnahmen einer deutlichen
Erhéhung der Bodenbedeckung verbessern Flurgestaltungsmalinahmen den Schutz
vor Erosion.

Die abgeschatzte tatsachliche Erosionsgefahrdung kann in einer Karte auf Regions-
bis Schlagebene dargestellt werden (s. Kapitel 5). Derartige Karten kann der
Raumplaner zur Darstellung erosionsgeféhrdeter Gebiete nutzen. Fir den Landwirt
sind solche Karten nutzlich, da sie ihm auf seinem Betrieb Entscheidungshilfen fir
seine Bewirtschaftung im Sinne des vorsorgenden Bodenschutzes bieten.

Nachfolgend sind MalRhahmen gegen Bodenerosion nach ihrer Wirksamkeit (aufstei-
gend von 1 nach 3) gruppiert:
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1. Allgemein bodenschonende Bewirtschaftung zur Erhhung der Bodenbedeckung
in Form von Zwischenfruchtanbau, Mulchsaat von Reihenkulturen mit Saatbett-
bereitung, Hangquerbearbeitung, Vermeiden hangabwartsgerichteter Fahrspuren.
Diese MalRnahmen gelten als gute fachliche Praxis auf allen potentiell gering
gefahrdeten Standorten.

2. Mulchsaat von Reihenkulturen moglichst ohne Saatbettbereitung, in Kombination
mit konservierender Bodenbearbeitung als sehr wirkungsvolle Mal3hahme zur Er-
hoéhung einer schitzenden Bodenbedeckung. Diese Mal3hahmen gelten als gute
fachliche Praxis bei méRigem potentiellen Erosionsrisiko.

3. Konservierende Bodenbearbeitung im gesamten Fruchtfolgeverlauf notwendig
unter zusatzlicher Verkirzung der FlieBRwege und windoffenen Strecken z. B.
durch HanggliederungsmalRnahmen, begriinte Abflusswege und Flurgehoélzan-
pflanzungen. Dieser MalRnahmekomplex ist nach und nach als gute fachliche
Praxis bei starker potentieller und tatséachlicher Erosionsgefahrdung einzufihren.

Zu diesen einzelnen Komplexen werden im Kapitel 4 Kenntnisse und Erfahrungen
mitgeteilt.
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4 MARNAHMEN DER VORSORGE GEGEN BODENEROSION IN BRANDENBURG

In der Broschire ,gute fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung*
(BMELF, 1999) sind wirksame Schutzmal3hahmen zusammengestellt, die die gute
fachliche Praxis auf risikobehafteten Standorten darstellen (s. Ubersicht 1).

UBERSICHT 1: EINZELN BZW. IN KOMBINATION ANWENDBARE MARNAHMEN DER GUTEN
FACHLICHEN PRAXIS ZUR VORSORGE GEGEN BODENEROSION (BMELF
1999)

Allgemeine acker- und pflanzenbauliche Schutzmal3hahmen

Minimierung der Zeitspannen ohne Bodenbedeckung, u. a. durch Fruchtfolgege-
staltung, Zwischenfrichte, Untersaaten und Strohmulch.

Vermeidung hangabwarts gerichteter Fahrspuren.

Vermeidung bzw. Beseitigung infiltrationshemmender Bodenverdichtungen.
Aufbau und Erhalt verschlammungsmindernder stabiler Bodenaggregate durch
Forderung der biologischen Aktivitat sowie durch Kalkung u. &..

Uy

Erosionsmindernde Bodenbearbeitungs- und Bestellverfahren

= Mulchsaat moéglichst ohne Saatbettbereitung im Sinne des Belassens einer bo-
denschitzenden Mulchauflage sowie des Erhalts stabiler Bodenaggregate.

= Konservierende Bodenbearbeitung mit Mulchsaat moéglichst im gesamten

Fruchtfolgeverlauf anstreben, mindestens jedoch zu einzelnen, von Erosion be-

sonders betroffenen Fruchtarten (Mais, Zuckerriiben) im Sinne eines flachenhaft

wirkenden Erosionsschutzes.

Erosionsmindernde Flurgestaltung

= Anlage paralleler Streifen quer zu Gefalle und Hauptwindrichtung mit Wechsel
der Fruchtarten oder Einsaat abflussbremsender Grasstreifen.

= Schlagunterteilung durch Anlage von Erosionsschutzstreifen (z. B. Gehdlze,

Feldraine), Wegen mit Gréaben bzw. durch Anlage von Windschutzstreifen quer

zum Gefaélle bzw. zur Hauptwindrichtung.

Diese VorsorgemalRnahmen sind situations- und standortbezogen einzeln oder in
Kombination zu ergreifen, wenn ein potentielles oder tatsachliches Erosionsrisiko
besteht, weil Ackerschlage, die z. B. auf Grund geringer Hangneigung als wenig ge-
fahrdet eingestuft werden, im Einzeljahr beim Anbau von Mais z. B. eine Zunahme
der tatsachlichen Gefahrdung aufweisen. Hier missen trotz des geringen potentiellen
Risikos umfassende Schutzmalinahmen durchgefihrt werden. In diesem Sinne muss
ein Landwirtschaftsbetrieb aus den in Ubersicht 1 zusammengestellten MaRnahmen
diejenigen auswéhlen bzw. kombinieren, welche die Bodenerosion im Sinne der Vor-
sorge erheblich vermindern.

Nachstehend wird die Wirksamkeit einzelner MaBnahmen der Ubersicht 1 erlautert.
Dabei wird auf Probleme bei der Einfihrung oder Umsetzung eingegangen. Die an-
gebotenen Lésungsvorschlage werden zur Erh6hung der Akzeptanz bei den Land-
wirten beitragen.
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4.1 Allgemein bodenschonende Bewirtschaftung zur Erhdéhung der

Bodenbedeckung
Maflnahme Beschreibung/Wirkung
e Fruchtartenauswahl Reduzierung weitreihiger Fruchtarten (Mais, Zuckerriiben, Kartoffeln,
und Anbaufolgen auch Raps und Sonnenblumen) auf gefahrdeten Teilflachen, wenn keine

konservierende Bewirtschaftung maéglich ist.
Wintergetreide statt Sommergetreide, mehrjahriges Futter

Ziel: zeitliche und raumliche Erh6éhung der schitzenden
Bodenbedeckung

e Zwischenfruchtanbau Futter- oder Grindingungspflanzen in Anbaufolgen, Giber Winter
abfrierende Fruchtarten, moglichst pfluglose Bestellung der Folgefrucht
Ziel: Erhéhung der Bodenbedeckung im Winterhalbjahr, Vermeidung
negativ wirkender Brachezeiten, Erh6hung der Bodenbedeckung in
Hackfrichten

e Untersaaten Gras-Untersaaten in Wintergetreide (Standorteignung prifen!)
Klee- und Kleegrasuntersaaten in Mais (Standorteignung prifen !)

Ziel: Erhéhung der Bodenbedeckung im Winterhalbjahr bis zur
Folgefrucht

e Anderung der Zusammenlegung von Arbeitsgdngen zur Reduzierung von
Arbeitsverfahren Fahrspuren/Erosionsrinnen; Verkirzung einheitlich bestellter Hangléangen

(zeitweilig)/Windstrecken, Netzwerk von Transportwegen zur

Transportreduzierung auf den Flachen

Ziel: Reduzierung der durch die Bodenbearbeitung erhdéhten

Erosionsgefahrdung

e Standortabhangige Reduzierung der wendenden Bodenbearbeitung in der Anbaufolge,
Bodenbearbeitung Ausnutzung von Stoppeln zur Bodenbedeckung; keine Bearbeitung bei zu
feuchten Bedingungen, keine Fahrspuren vor Winter oder im zeitigen
Fruhjahr durch Herbizidanwendung. Nachauflauf- Pflanzenschutz-
behandlung
Ziel: Verlangerung der Bodenbedeckung, Vermeidung von
Verschlammung und Verkrustung und Fahrspuren als potentielle
Erosionsgraben

Fruchtartenauswahl und Anbaufolgen

Der Vergleich der Bodenbedeckung in einer hackfruchtbetonten und einer ge-
treide/futterbetonten Anbaufolge zeigt die Moglichkeiten der Erhdhung der Bodenbe-
deckung innerhalb einer Rotation. Ratsam ist, Hackfrlichte wie Zuckerriiben, Mais
und Kartoffeln auf nicht gefahrdeten Flachen anzubauen, da die Erfahrungen zu
Zuckerribenmulchsaat in Brandenburg noch nicht tberall vorliegen. Sommergetreide
sollte in gefahrdeten Gebieten ebenfalls nicht gro3flachig angebaut werden.

Zwischenfruchtanbau und Unter saaten

Unter den Witterungsverhaltnissen Brandenburgs werden Bodenabtrage auch im
Winter und zeitigen Fruhjahr gemessen, wenn langanhaltende Niederschlage oder
starker Wind auftreten.

Der Boden ist in der Regel wassergesattigt und kann nur noch wenig Niederschlags-
oder Schneeschmelzwasser aufnehmen. Das Wasser sammelt sich an der Oberfla-
che, flie3t ab und transportiert Boden und Nahrstoffe hangabwarts. Ahnliches pas-
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siert, wenn die Wasserversickerung durch Frost im Boden eingeschrankt ist und der
Boden von oben her auftaut oder Regen féllt. In diesen Fallen kdbnnen bereits geringe
Niederschlage zu starker Bodenverlagerung fuhren.

Die Windhaufigkeit und -geschwindigkeit sind im Winter und zeitigen Frihjahr hoch.
Starkwinde, die auf gefrorenen und vielfach dadurch an der Oberflache ausgetrock-
neten und murben oder auf im Frihjahr ausgetrockneten Boden treffen, fuhren in
dieser Jahreszeit zu erheblichen Bodenverlagerungen und Sandstirmen.

Der Bodenerosion durch Wasser oder Wind kann durch den Anbau von Zwischen-
frichten oder Untersaaten besonders im Winterhalbjahr entgegengewirkt werden.

Zwischenfrichte

Sommerzwischenfriichte / Stoppelfrichte werden im Fruhjahr unter Deckfrucht oder
nach der Getreideernte als Stoppelsaat ausgeséat. Sie werden in der Regel im glei-
chen Jahr geerntet, abgeweidet oder zur Grindingung eingepfliigt. Die abgefrore-
nen Pflanzenrickstande bleiben Gber Winter als Bodenschutz stehen.

Sommerzwischenfriichte und Stoppelfriichte stellen eine Mdglichkeit des Boden-
schutzes zwischen Hauptfriichten dar. Die Abb. 37 zeigt einen Phacelia-, einen Ol-
rettich- und einen Senfbestand im Herbst. Alle 3 Arten sind fir Brandenburger Stand-
ortverhaltnisse geeignet und bedecken den Boden etwa 4 Wochen nach der Aus-
saat, wenn sie zu einem optimalen Termin bestellt werden.

Abb. 37: Phacelia-, Olrettich- und Senfbestand im Herbst

Die Aussaat mul3 bei Phacelia bereits im Juli erfolgen, spatestens Anfang August.
Bis zum 15. August kann Olrettich bestellt werden, wahrend Senf als spatsaatver-
tragliche Zwischenfrucht bis zum 5. September ausgesat, noch einen deckenden
Bestand entwickelt (Tab. 9).

Tab.9: Optimale Saatzeiten von Stoppelfriichten

Stoppelfrtichte Optimale Saatzeit Aussaatmenge

kg/ha
Phacelia bis Anfang August 15 bis 18
Olrettich bis Mitte August 18 bis 20
Senf bis Anfang September 18
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Moglichen Auflaufproblemen, die durch die Sommertrockenheit bedingt sein kénnen,
sollte mit wassersparenden Bestelltechnologien vorgebeugt werden. Dichte
Bestande vermindern den Bodenabtrag, unterdriicken Unkrauter und sind in der
Lage, Nahrstoffiberhdnge der Vorfrucht bis zum Vegetationsende wirksam ab-
zuschopfen.

Bei Frosten unter -5 °C frieren Phacelia und Senf in allen Jahren sehr sicher ab,
wahrend Olrettich nur bei starkerem und langer anhaltendem Frost vollstéandig ab-
friert.

Der aus den Rickstanden der Pflanzen entstehende ,Teppich* bedeckt den Boden
ausreichend, wenn die Trockenmasse mehr als 2t je Hektar betragt. Die positive
Wirkung wird durch das gunstige Mikroklima fir Mikroorganismen sowie das Sprof3-
und Stengelsystem, das den Boden durchléchert und festhalt, verstarkt. Die Vor-
teilswirkung bleibt bis Uber die Bestellung der folgenden Hauptfrucht erhalten. Durch
eine Einsaat der Folgefrucht in die Ruckstdnde (Mulchsaat) besteht z. B. die grol3e
Chance, die erosionsmindernde Wirkung der Rickstdnde in den Zuckerriben- und
Maisbestanden zu erhalten.

Eine kostengunstige Variante zur Winterbedeckung, die sich in Zukunft starker
durchsetzen wird, ist die Selbstbegrinung von Getreidestoppelflachen. Sie stellt ei-
nen sicheren Schutz dar, verlangt aber eine sorgfaltige Unkrautbekampfung vor der
folgenden Hauptfrucht.

Winterzwischenfriichte werden im Spatsommer ausgesat, Uberwintern und kénnen
ab Ende April bis Ende Mai als Futter genutzt werden.

Winterzwischenfrichte werden meist nach spatreifendem Getreide angebaut und
zeichnen sich durch relativ geringe Temperaturanspriche in der Vegetationszeit so-
wie gute Frostvertraglichkeit aus. Ein erfolgreicher Anbau ist aul3er in sehr trockenen
Lagen (D 1- und D 2-Standorte) in Brandenburg moglich.

Gut bekannt ist Futterroggen (Abb. 38),
der Ende September ausgedrillt, vor
dem Winter noch eine gute Entwicklung
nimmt und den Boden ausreichend
bedeckt. Ebenso geeignet sind alle
Ubrigen winterharten Fruchtarten wie
Futterraps, Winterribsen u.a.. Winter-
zwischenfriichte missen im zeitigen
Frihjahr chemisch abgetotet werden,
wenn ihre Rickstéande als Mulchmaterial
dienen sollen. Dadurch kénnen ein zu
hoher Wasserverbrauch und Mangel bei
der Folgefrucht vermieden werden.

Abb. 38: Futterroggen
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Fir die Bestellung aller Zwischenfriichte gilt:

= sorgfaltige Bodenbearbeitung, in der Regel Sommerfurche, da sie gleichzeitig die
Bearbeitung fur die sich anschlieende Hauptfrucht ohne erneute wendende
Bodenbearbeitung ist. Immer mehr wird eine Grubberbearbeitung bevorzugt.

= nicht zu feines Saatbett, um nach der Bestellung die Erosionsgefahr so gering wie
maoglich zu halten;

= nicht zu frih ausséen, damit der Zwischenfruchtbestand nicht zu Uppig wird;

= nicht zu spét ausséen, damit geniigend Spro3masse fur den Bodenschutz gebildet
und das Unkraut unterdrtickt wird.

Untersaaten

Untersaaten werden mit dem Wintergetreide im Herbst oder in einem zweiten Ar-
beitsgang im Frihjahr ausgesat. Sie entwickeln sich nach der Ernte der Hauptfrucht.

Nach der Ernte der Deckfrucht, haufig
Getreide, entwickelt sich die Untersaat
zugig zu einem flachendeckenden Be-
stand (Abb. 41), der den Boden uber
Herbst, Winter und Friahjahr bis zur
nachsten Hauptfruchtbestellung bedeckt.

Als Untersaaten haben sich besonders
Graser bewahrt. Auf allen Standorten mit
mehr als 600 mm Niederschlag im Jahr
sind Graser unabhangig von der Boden-
art als Untersaat zu befurworten. Der
Anbau  von Knaulgras (Dactylis
glomerata L.) ist auf den zur Frihsom-
mertrockenheit neigenden Standorten
Brandenburgs zu empfehlen. Es ist anspruchslos und wird wegen der ausgespro-
chen langsamen Entwicklung unter der Deckfrucht nicht zum Konkurrenten. Neuer-
dings gibt es auch schwach wachsende Typen von Weidelgrasern, die bei verrin-
gerter Aussaatstarke als Untersaat geeignet sind (Tab. 10).

Abb. 39: Knaulgras nach der Getreideernte
(September)

Tab. 10: Optimale Saatzeiten von Untersaaten

Untersaaten Optimale Saatzeit Aussaatmenge kg/ha
Ausdauerndes Weidelgras Aussaat gemeinsam mit Wintergetreide 10 bis 12
Knaulgras Aussaat gemeinsam mit Wintergetreide 15 bis 20

Wird die Untersaat als Einstieg in eine extensive Rotationsbrache angesehen, so lie-
gen auch hierzu gute Erfahrungen vor. Ohne eine erneute Bestellung entwickelt sich
eine stabile, sehr gut schitzende Bodendecke, die den Boden auch auf Hangen tber
15 % Neigung ,festhalt".
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Zwischenfrichte und Untersaaten sind sehr vorteilhaft, weil sie die Bodenbedeckung
erheblich erhéhen und Uber Winter einen sicheren Schutz bieten. Bei der Auswabhl
sind ortliche Erfahrungen der Landwirte unerla3lich. Besonders gunstig erscheinen
abfrierende Stoppelfriichte. Begrenzungen fir den Anbau liegen bei Niederschlagen
unter 500 mm/Jahr und bei verkirzter Vegetationszeit in Hohenlagen > 350 m Uber
NN vor. Das trifft allerdings nur fir Winterzwischenfriichte, nicht aber flr Untersaaten
oder abfrierende Stoppelfrichte zu. Vielfach ist ein Zwischenfruchtanbau nicht
notwendig, wenn ausreichend Ruckstande der Vorfrucht auf der Bodenoberflache
verbleiben. Wichtig ist die Einhaltung der optimalen Aussaattermine. Eine zu zeitige
Aussaat fuhrt zu einem zu Uppigen Bestand, so dal3 der Boden im Fruhjahr
langsamer abtrocknet und die Aussaat der folgenden Hauptfrucht erschwert. Erfolgt
die Aussaat zu spat, ist infolge eines zu geringen Aufwuchses mit einem erhdhten
Unkrautdruck zu rechnen. Als Zielwert sind 2t Trockenmasse je ha durch die
Zwischenfrichte anzustreben.

UBERSICHT 2: PROBLEME UND LOSUNGSSTRATEGIEN BEIM ZWISCHENFRUCHTANBAU

Probleme beim Zwischenfruchtanbau

e zusatzlicher Arbeitszeitaufwand sowie Kosten fiir Zwischenfruchtaussaat und
—saatgut (z. B. Phacelia),

o fehlende Arbeitskapazitat, da Zwischenfruchtbestellung im Friuhherbst i. d. R.
zeitlich zusammenfallt mit der Ernte und Neubestellung von Hauptfriichten,

e Verhinderung der Zwischenfruchtaussaat durch eine verspatete Hauptfruchternte
infolge Reifeverzdogerung (z. B. in einem regenreichen Spatsommer/Herbst),

¢ schlechter Feldaufgang infolge Herbsttrockenheit,
e Wasserverbrauch durch Zwischenfriichte in niederschlagsarmeren Regionen.
Problemlésungen

e Kosten- und arbeitszeitsparende Kombination der Zwischenfruchtaussaat mit der
Stoppelbearbeitung (z. B. Grubber mit aufgebauter Saeinrichtung),

e Walzengang nach Aussaat zur Keimférderung (bei trockenen Bedingungen),

e Verzicht auf wasserzehrende Bodenbearbeitungsgange (z. B. Pflugfurche) vor der
Aussaat der Zwischenfrucht,

e Aussaat kostengiinstiger Zwischenfriichte (z. B. Senf, Olrettich).
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4.2 Konservierende Bodenbearbeitung und Mulchsaat zur Erhéhung einer
schitzenden Bodenbedeckung

Konservierende Bodenbearbeitung

MaflRnahme Beschreibung/Wirkung
e Konservierende Einsaat in Pflanzenreste auf der Bodenoberflache (abgefrorene
Bodenbearbeitung Zwischenfrichte, chemisch/mechanisch behandelte
— Mulchsaat Zwischenfrichte, Erntertickstande), Wirksamkeit ab

Bodenbedeckung von >2t/ha Trockenmasse

mit Saatbettbereitun
* g Ziel: Erhéhung der rdumlichen und zeitlichen Bodenbedeckung,

fur geringe
Gef%ihrdgng Reduzierung der wendenden Bodenbearbeitung, Erhéhung der
e ohne Bodentragfahigkeit

Saatbettbereitung bei
mafiger und starker
Gefahrdung

Unter konservierender Bodenbearbeitung wird im Gegensatz zu konventioneller ein
Verfahren verstanden, bei dem die Erhaltung mdglichst grof3er Anteile organischer
Ruckstande abgeernteter oder abgefrorener bzw. abgetdteter Pflanzenreste auf der
Bodenoberflache sowohl in den Nachernteperioden und im Winterhalbjahr als auch
nach der Aussaat und wahrend der Jugendentwicklung der Folgefriichte
gewdahrleistet wird. Damit stellt sie ein Schlisselverfahren der Vorsorge gegen
Bodenerosion dar.

Voraussetzungen sind eine Bodenbearbeitung mit nicht wendender Bodenlockerung
und Mulchsaat in abgefrorene Ruckstande. Unter Mulchsaat versteht man ein
Anbauverfahren, bei dem in eine mit abgestorbenen Pflanzen (Zwischenfriichte) oder
Pflanzenresten (Stroh- und Stoppelreste) bedeckte Bodenoberflache eingeséat wird.
Die Riuckstande werden vor der Hauptfrucht entweder flach eingearbeitet (Mulchsaat
mit Saatbettbereitung) oder vollstandig auf der Bodenoberflache belassen (Mulchsaat
ohne Saatbettbereitung).

Mulchsaat mit Bodenbearbeitung ist flr gering bis maRig gefahrdete Ackerflachen
Brandenburgs zul&dssig, Mulchsaat ohne Saatbettbereitung ist fur mafig bis stark
gefahrdete Ackerflachen Brandenburgs zu empfehlen.
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'—— Konventionelle Bodenb. —
— Konservierende Bodenb. —
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\__/

Abb. 40: Gerateeinsatz bei konventioneller und konservierender Bodenbearbeitung im
Jahresverlauf (SOMMER; BRUNOTTE, 1994)

Mulchsaat mit Saatbettbereitung

Hierbei erfolgt vor der Bestellung der Hauptfrucht eine flache Sattbettbereitung, was
allerdings zu einer Reduzierung der Bedeckung fuhrt, aber auf vielen Standorten un-
umganglich ist. Hier spielen die Erfahrungen der Landwirte eine grol3e Rolle. Mit ei-
ner ,Zahlmethode“ (Kap. 5) kann jederzeit die verbleibende Bedeckungsmasse be-
stimmt werden, so dass im Sinne der Vorsorge eventuell die Anzahl der Bearbei-
tungsoperationen reduziert werden kann, wenn es keine Ertragseinbuf3en gibt.

Abb. 41: Mulchsaat mit Saatbettbereitung Abb. 42: Mulchsaat ohne Saatbettbereitung
bei Mais bei Mais
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Abb. 43: Mulchsaat mit Saatbettbereitung Abb. 44: Mulchsaat ohne Saatbettbereitung
bei Zuckerriiben bei Zuckerriiben

Mulchsaat ohne Saatbettbereitung

In den dichten Schutzteppich abgestorbener Zwischenfriichte werden Fruchtarten mit
einer langsamen Jugendentwicklung und breitem Reihenabstand wie Zuckerriiben
und Mais mit einer Spezialdrillmaschine, ausgerustet mit Doppelraumscheiben fir die
Drillreihen, Schneidscheiben zum Aufschlitzen des Bodens, Saaggregaten und
Zudeckscheiben zum Andriicken und Bedecken des Saatgutes sowie Druckrollen,
abgeleqgt.

Die Rickstande bleiben zwischen den Reihen liegen und bieten wahrend der
gesamten Vegetationszeit einen hervorragenden Schutz (Abb. 44 u. 44).

Ist der Anbau von Zwischenfrich-
ten aufgrund ungtnstiger Rahmen-
bedingungen oder fehlender Nie-
derschlage im Betrieb nicht einzu-
ordnen, bieten Stoppelrickstande
des abgeernteten Getreides auf der
Bodenoberflache eine praktikable
Alternative, die allerdings ein
hervorragendes  Unkrautmanage-
ment verlangt.

Abb. 45: Stoppelrickstande

Beispiele zur Erhéhung der Bodenbedeckung in ausgewahlten Anbaufolgen

Nachfolgend wird an einigen Beispielen gezeigt, wie in Ubliche Anbaufolgen mit Mais
(Korner- und Silomais), Zuckerriiben, Winterraps sowie Kartoffeln als risikoreiche
Fruchtarten im integrierten Landbau MalBnhahmen zur Erhéhung der
Bodenbedeckung eingebaut werden koénnen (EISELE, 2000). Zum ©Okologischen
Landbau liegen bisher keine Ergebnisse hierzu vor.
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Fruchtfolge: Silomais - Winterweizen - Wintergerste - Erbsen - Wintergerste

jAaEEa“' Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dez | Jan | Feb | Marz| Apr | Mai | duni | Manahme
1 WG | | ZF - Senf Silomais ggﬁ:‘f/mwm
e e ——————— —
2 Silomais | Winterweizen Winterweizen
' i i i i i i i i i
- Mulchsaat
3 WW | Winter gerste Wintergerste
i i i i i i i i i
Mulchsaat/
4 |WG | | ZF - Senf Erbsen Direktsaat Erbsen
i i i i i i i i i i
- Mulchsaat
5 Erbsen | Winter gerste Wintergerste
I I I I I I I I I I I
Fruchtfolge: Silomais - Winterroggen - Silomais — L eguminosen-Gras-Gemenge
Anbau- . . . i
jahr Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dez | Jan | Feb | Mé&z| Apr | Mai | Juni | Mal3nahme
- - - Mulchsaat Silomais
1 L eguminosen-Gras-Gemenge | Silomais nach Round up-Einsatz
i i i i i i i i i i )
2 Silomais | Winterroggen \L,Jv?f;?itg::naul gresin
| | | | | | | | | |
' ' ' . ' ' ' ' ' — Mulchsazt Silomais
3 WR | Unter saat | Silomais nach Round up-Einsatz
—F—F—fF—F—F—F—F+—F—F—F—+—————
4 Silomais | L eguminosen-Gras-Gemenge ngnmge
i i i i i i i i i i i 4
N Leguminosen-Gras-
5 L eguminosen-Gras-Gemenge

Gemenge

Fruchtfolge: Zuckerriiben - Winterweizen - Winterweizen - Zuckerriben - Triticale

gg?au- Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dez | Jan | Feb [ Méz| Apr | Ma | Juni | Mal3nahme
1 Triticale| | ZF - Senf, resistent Zuckerrtiben Q”Jﬂ.f;?ﬁe’,? kit
i ' i i i i i i i i :
2 Zuckerruben Winterweizen \’Xiiiifm Z/eD,i rektsat
1 1 1 1 1 1 1 1 1
- - Mul chsaat
3 WW Winterweizen Winterweizen
T T T T T T T T
I I I I I I I I )
4 WW| | ZF - Senf, resistent Zuckerr tiben gﬂuﬂfgﬁé?”mm
T T T T T T T I I I
1 . ' ' D ' ' ' Mulchseet / Direktsaat
5 Zuckerrtiben Triticale Triticale
I I I I I I I I I I I
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Fruchtfolge: Winterraps - Winterweizen - Wintergerste

jAaEt)au- Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dez | Jan | Feb | Marz| Apr | Mai | Juni | MaRnahme
Mulchsaat
1 S i i | | W|ntelrraps | | | | | Winterraps
| | | | | | | |
2 W.Ra Winterweizen Miilchsaai
; ; ; : : ; ; ; Winterweizen
[ [ [ [ [ [ [ [ [
Mulchsaat WG od
3 WW | | Wintergerste Urliigrsaat inW(cs) .
I I I I I I I I I I
Fruchtfolge: Winterraps - Winterweizen - Winterroggen - Erbsen
Anbau- . . } .
jahr Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dez | Jan | Feb | Maz| Apr | Ma | Juni | Malnahme
- Mulchsaat/
L | Erbsen | o mmwees Direktsaat Mais
| | | | | | | |
X ! Mulchsaat
2 W.Ra | | | Wllnterweilzen | | | Winterweizen
[ [ [ [ [ [ [ [ [
- Mulchsaat
ww Winterroggen -
3 I | | I I I I I - I I I I Wintergerste
| | | | | | | | | |
Mul chsaat/
4 WR || i | | | ZF - Slenf | | | | Erlbsen | Direktsaat Erbsen
Fruchtfolge: Kartoffeln — Winterweizen (Winterroggen) - Hafer — Wintergerste
Anbau- . . . )
jahr Juli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dez | Jan Feb | Mérz| Apr | Ma | Juni | Malinahme
1 |wel | ZF - Senf | Kartoffein ZF vor Kartoffeln
i i i i i i i i i
. . Direktsaat
2 Kalrtoffel nI | | | | Wllnterweilzen | | | Winterweizen (WR)
I I I I I I | I I I
3 | ww | ZF - Senf | Hafer Direktsaat Hafer
i ! ! ! ! ! i i i i P
Hafer Winter ger ste e
! I | | I I I I I : I I I I Wintergerste
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UBERSICHT 3: PROBLEME UND LOSUNGSSTRATEGIEN BEI DER KONSERVIERENDEN

BODENBEARBEITUNG

Trespen

intensive Feldkontrolle,

konsequentes Saubern des Mahdreschers vor dem Umsetzen auf andere Acker-
schlage (verhindert die weitere Verbreitung der Trespe),

Wechsel zwischen Blatt- und Halmfrucht, da in der Blattfrucht eine Trespenbe-
kampfung mit Graserherbiziden problemlos méglich ist,

Bekampfung von Trespennestern (z. B. mit einem nichtselektiven Herbizid) in
Getreide bereits vor der Samenbildung, derartige Bereiche sollten zusatzlich beim
Drusch ausgespart werden,

Feldrandkontrolle und Feldrandhygiene z. B. durch das Mulchen von Feldrandern
bzw. von Ackerrandern beim Auftreten von Trespen als Schutzmalinahme gegen
das Einwachsen von Trespen auf den Ackerschlag.

Ahrenfusariosen

Anbau wenig fusariumanfalliger Wi.-Weizensorten im gesamten Fruchtfolgever-
lauf, insbesondere nach Maisvorfrucht,

Lagervermeidung bei Weizen,

rotteférderndes Hackseln bzw. mechanisches Zerkleinern sowie flaches Einmul-
chen von Maisrickstanden (Beseitigung von Fusarium-Infektionsherden),

Anbau von Sommergetreide (So.-Weizen, So.-Gerste, So.-Triticale) mit intensiver
Stoppelbearbeitung nach der Maisernte im Herbst sowie im Fruhjahr (Zeitgewinn
fur Maisstroh-Rotteférderung),

Nachbau von Blattfriichten nach Mais,

Verminderung des Maisanteils in der Fruchtfolge,

"dinnere" Weizenbestande zur Schaffung eines befallshemmenden Mikroklimas,
Ahrenbehandlung bei Weizen.

Schnecken

kurzes Strohhackseln sowie gleichmafiige Strohverteilung,

Wechsel zwischen Winter- und Sommerfriichten mit Abtéten von Ausfallgetreide,
Unkrautern usw. im Herbst (zeitweiser Entzug der Nahrungsgrundlage),

Beseitigen von Hohlrdumen durch Walzen (mit Rauhwalzen wie z. B. Prismen-,
Cambridgewalze usw.) nach der Stoppelbearbeitung, Saatbettbereitung und der
Aussaat, Ausbringen von Branntkalk (z. B. vor der Winterweizen- bzw. Triticale-
aussaat),

Kalkstickstoffdiingung,

Kontrolle (z. B. durch Auslegen von Schneckenfolie) des "Schneckendrucks”,
insbesondere an feuchten Stellen mit grober Bodenstruktur,

Schneckenkorn bei hoherem Schneckenbesatz (Teilflachenbehandlung, genaue
Schadschwelle noch nicht bekannt).
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Mause

Forderung der natirlichen Feinde (Greifvogel usw.),

Grubbereinsatz (Arbeitstiefe > 15 cm) zu Winterraps und Wintergetreide bzw. zu
Sommerfriichten nach Feldkontrolle),

gute Strohverteilung sowie sorgfaltige Stoppelbearbeitung,

vielgestaltige Fruchtfolge mit haufigem Wechsel zwischen Winter- und Sommer-
frichten mit Abtéten von Ausfallgetreide, -raps sowie Unkrautern im Herbst (Ent-
zug der Futtergrundlage),

Kontrolle auflaufender Feldbestande mit Ausbringung von FraR3giften in Mauselo-
cher (wichtig: Zutreten der Mausebaue, da sonst Wiederbesiedlung).

Bodenschonende Bewirtschaftung

Sowohl bei konservierender, aber besonders bei konventioneller Bodenbearbeitung
und Bestellung von Hauptfriichten gewinnen bodenschonende Bearbeitungsverfah-
ren eine besondere Bedeutung. Sie stellen die Voraussetzung fir den Erfolg dieser
neuen Systeme dar.

Erosionsmindernde Bodenbearbeitung umfaf3t:

termingerechte Bodenbearbeitung

Boden nicht zu fein bearbeiten, denn eine rauhe Oberflache verschlammt nicht so
schnell und bietet einen gré3eren AbfluRBwiderstand

Reduzierung von Fahrspuren auf den Ackerflachen, die eine Reparatur durch
wendende Bearbeitung voraussetzen wurden.

Abb. 46: Bodenschonende Bewirtschaftung zu Ackerbohnen und Winterweizen

(Bearbeitung: Scheiben)
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4.3 Erosionsmindernde Flurgestaltung zur Verminderung der FlieRstrecken
und der Windoffenheit

MaflRnahme Beschreibung/ Wirkung
e Flurneuordnung/ e Form u. Grof3e der Nutzflachen optimieren
Flurgestaltung e Befestigung von Talwegen zur Oberflachenabflussregulierung
Optimierung der Transport- und Fahrstrecken zur Entlastung von
Uberfahrten
e Anderung des An- e Anpassung der Nutzung an potentielle Wasser- u.
bauverhéltnisses u. Winderosionsgefahrdung (oberflachenschitzende Kulturen statt
der Fruchtarten/ erosionsférdernde Sommerkulturen, ggf. mehrjahrige Futterkulturen,
Nutzungsénderung Dauergrinland, Flachenstillegung, Aufforstung)
e Extensivierung durch | e Stillegung auf stark geféahrdeten Teilflachen zur Verkirzung der
Stillegung Einzugsgebieten
e Wege- u. e Gute Ableitung an Verkehrswesen, um Sammelwirkung zu verringern
StraRenbau (Kanalisation, funktionsféahige Graben, Neigung bergseitig,
ausreichende Zufahrt- u. Wendemdéglichkeiten)
e ErschlieRung quer zur Flie3- u. Hauptwindrichtung,
Anpflanzung von Windhindernissen an den Trassen und quer zur
Hauptwindrichtung

Die Unterteilung von geneigten Ackerschlagen mit grof3en Hanglangen z. B. durch
guerlaufende Wege und Gebuschstreifen mit Graben verzdgert den Wasserabfluss
bzw. sorgt fur die schadlose Wasserableitung zur Seite hin. Durch entsprechend ge-
staltete Windschutzstreifen wird der Bodenverlagerung durch Wind entgegengewirkt.
FlurneuordnungsmalRnahmen wie z. B. die Anlage von Flurgliederungselementen
(Hecken, bepflanzte Wege usw.), eine neue Ackerschlaggestaltung fir eine gefahr-
lose Hangquerbearbeitung usw. tragen damit zur Erosionsminderung bei.

UBERSICHT 4: PROBLEME UND LOSUNGSSTRATEGIEN BEI EROSIONSMINDERNDER
FLURGESTALTUNG

Verzogerte Wirksamkeit

¢ Neuanpflanzungen benétigen mehrere Jahre bis zur Wirksamwerdung. Daher
kann nur eine Kombination mit MalRnahmen zur Erhéhung der Bodenbedeckung
auf den Ackerflachen selbst von Vorteil sein.

Hohe Kosten

e FlurgestaltungsmalRnahmen koénnen stets nur eine sehr wirksame Erganzung der
acker- und pflanzenbaulichen MalRnahmen sein und missen mittel- bis langfristig
geplant werden. Sie koénnen die Risiken auf den Ackerflachen nur in
Ausnahmefallen vermindern.

Eigentumsverhaltnisse

e Flurneuordnungsverfahren erfordern umfangreiche Abstimmungen zwischen
Landbesitzern, Flachennutzern bzw. Landpéchtern usw.. In Brandenburg ist der
Uberwiegende Teil der landwirtschaftlich genutzten Flachen verpachtet. Damit
sind Flachennutzer und Flachenbesitzer oftmals nicht identisch, was die
Planungsarbeit zusétzlich erschweren und verzégern kann.

Daher stehen acker- und pflanzenbauliche MaRnahmen der Vorsorge gegen
Bodenerosion immer an bevorzugter Stelle.
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5 PLANUNGSGRUNDLAGEN UND -METHODEN ZUR ERARBEITUNG VON BODEN-
SCHUTZKONZEPTEN MIT DEM ZIEL DER VERMINDERUNG DER WASSER- UND
WINDEROSION

5.1 Vorhandene Planungsunterlagen und Datenbeschaffung

Folgende Karten und Datenquellen sind verfugbar:

Topographische Karten verschiedene Landesvermessungsamt Brandenburg
Mal3stabe
Bodenschatzungskarten 1: 25.000 und 1:10.000 Landesamt fur Geowissenschaften

und Rohstoffe Brandenburg
Staatsbibliothek zu Berlin

Hangneigungskarten 1:10.000 (schrittweise  Landesamt fir Geowissenschaften
durch digitale und Rohstoffe Brandenburg
Hoéhenmodelle
ersetzen)
Mittelmal3stabige Landwirtschaftliche 1:100.000 Landesamt fir Geowissenschaften
Standortkartierung und Rohstoffe Brandenburg
Geologische Karten 1: 200.000, 1:48.000 Landesamt fir Geowissenschaften
und 1:25.000 und Rohstoffe Brandenburg
Landesvermessungsamt Brandenburg
Luftbildaufnahmen 1:10.000 Landesvermessungsamt Brandenburg
(Luftbildkarten, Digitale
Orthophotos)
Entzerrte Einzelluftbilder verschiedene Landesvermessungsamt Brandenburg
Mal3stabe
Luftbildaufnahmen 1:10.000 (aktuelle Landesumweltamt Brandenburg

Befliegung zur
Biotopkartierung 1991)

Biotop- und 1:10.000 Landesumweltamt Brandenburg
Nutzungstypenkartierung
Grundlagenkarte Landwirtschaft 1:10.000 (nicht Betriebe, Landwirtschaftsamter
flachendeckend
erhaltlich)
Historische topographische Karten  (nicht flachendeckend  Landesvermessungsamt Brandenburg
vorhanden)
Geographische Informationssysteme Landesvermessungsamt Brandenburg
des Landes Brandenburg
Digitale Mittelmaf3stabige Bundesanstalt fir Geowissenschaften
Landwirtschaftliche und Rohstoffe
Standortkartierung
Digitale Biotoptypenkarte Landesumweltamt Brandenburg
Digitalisierte Karten, Digitalisierte DGM25, DGM48 Landesvermessungsamt Brandenburg

Gelandehéhenmodelle
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Landesvermessungsamt Brandenburg
Dienstort Potsdam
Heinrich-Mann-Allee 103

14473 Potsdam

Dienstort Frankfurt (Oder)
Robert-Havelmann-Stral3e 2

15036 Frankfurt (Oder)

Landesamt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
Brandenburg - Kleinmachnow

Stahnsdorferdamm 77
14512 Kleinmachnow

Aussenstelle Frankfurt/Oder
Miullroser Chaussee 49
15036 Frankfurt (Oder)

Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR)

Stilleweg 2

30653 Hannover

Aussenstelle Berlin
WilhelmstraRe 25-30
13573 Berlin

Landesumweltamt Brandenburg
Zentralabteilung: Landesumweltbibliothek
Abt. Naturschutz

Michendorfer Chaussee 114

14473 Potsdam

Staatsbibliothek zu Berlin
PreuBischer Kulturbesitz
Kartenabteilung

10102 Berlin

5.2

Planungsmethoden - Bewertung der Wasser- und Winderosion am Beispiel

des Einzugsgebietes des Batzlower MuhlenflielRes

Charakteristik der Landschaft

Flachen

Abb. 47: Wasser- und winderosionsgefahrdete Gebiete
des Einzugsgebietes ,Batzlower Mihlenfliel3*

Wasser- und winderosionsgefahrdete

Das Batzlower Muhlenflief3 mit
einer EinzugsgebietsgroRe von

1712 ha  befindet sich in
Ostbrandenburg zwischen dem
sudlich  liegenden Naturpark

.Markische Schweiz“ und dem
nach Nordosten angrenzenden
Oderbruch. Diese Landschaft
wurde hauptsachlich durch die
Weichselvereisung im
Brandenburger  Stadium  vor
25.000 Jahren geformt.

Das westliche Gebiet ist durch
eine hugelig wellige Grundmora-

nenlandschaft gepragt, in die
mehrere kleine Seen und
Mulden eingesenkt sind. Es

herrschen Sande und lehmige
Sande vor. Hier besteht ein
Risiko durch Wassererosion.

Der 6stliche Teil stellt eine grol3flachig ebene Flache dar mit einem durch Meliorations-
mafl3nahmen abgesenkten Grundwasserspiegel, was zu einer Destabilisierung der Bo-
denoberflache gefuhrt hat. Die Béden im Randbereich der Oderniederung sind in diesem
niederschlagsarmen Gebiet (470 mm Jahresniederschlag) durch Winderosion bedroht.
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Es liegt also eine Zweiteilung des Gebietes vor, im Oberlauf - Gefahrdung durch Wassere-
rosion und im Unterlauf - Gefahrdung durch Winderosion.

Abb. 48: Wassererosionsgefahrdete Flache im Abb. 49: Winderosionsgefahrdete Flache im
Einzugsgebiet ,Batzlower Mihlenfliel3* Einzugsgebiet ,Batzlower Mihlenflie3*

Begrundung einer erosionsvermindernden Schutzstrategie fur das Einzugsgebiet

Die in diesem Gebiet vorherrschenden anhydromorphen Braunerde-Braunpodsol-Boden-
gesellschaften sind durch mehr als 248 jahrige land- und forstwirtschaftliche Nutzung stark
beeinflu3t worden. Folgen sind grof¥flachige Bodenverdichtungen in Kombination mit
lokaler Humusverarmung sowie Strukturschéaden und dadurch die Zunahme der Wasser-
und Winderosion.

Das Batzlower Mihlenflie3 ist in der Regionalplanung als Landschaftsschutzgebiet
vorgesehen. Der Schutz des Bodens und der Gewasser erfordert, die landwirtschaftlich
genutzten Flachen entsprechend einer ordnungsgemal3en landwirtschaftlichen Boden-
nutzung zu bewirtschaften.

Voraussetzungen dazu sind die Bewertung des standortspezifischen Gefahrdungspoten-
tials (potentielle Erosionsgefahrdung), der aktuell bevorzugten Transportwege sowie der
Schutzwirkung von Landnutzungssystemen (tatsadchliche Erosionsgefahrdung). Daraus
kénnen Handlungsempfehlungen fir eine angepalite Landnutzung abgeleitet werden.

Schrittfolge zur Bewertung wasser- und winderosionsbedingter Stoffeintrage fir das
Einzugsgebiet des Batzlower Muhlenflie3es

Die fur die Erarbeitung von Boden- und Gewasserschutzkonzepten notwendigen Arbeits-
schritte zur Abschatzung der potentiellen und tatsadchlichen Wassererosionsgefahrdung
sowie der Bewertung der eingetretenen Verdnderungen oder Schaden sind in Abb. 50
dargestellt.
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\ 4

IX.

Schritte Ergebnisse
Bewertung des Zustandes und der Karten der potentiellen
Belastbarkeit von Boden und — Wasser- und
Standorten Winderosionsgeféahrdung
v
Bewertung der Hangmorphologie Karten der prazisierten Erosions-
(Tiefenlinien) und der Windoffenheit geféhrdung einer Region
v
Bewertung der langfristigen Wirkung Regionsspezifische Karten,
der Landnutzung auf die basierend auf der Struk-
Erosionsgefahrdung turierung der Agrarlandschaft
Bewertung der mittelfristigen Wirkung Betriebliche Bewertung der
der agrarischen Landnutzung > Anbausysteme hinsichtlich
(Indikator Bodenbedeckung) ey Erf)smnsgefah.rdung
+ (Basis: Expertenwissen)
Bewertung der tatsachlichen Karten der Schwerpunkte
Wasser- und — einer Region, fur die
Winderosionsgefahrdung vorrangig Entscheidungen zu
L treffen sind
VI. Parzellenscharfe Ermittlung der Schlagweise Bewertung
Bodenbedeckung (Zusatzhilfe) zur Optimierung der Vorsorge
VII. Parzellenscharfe Ermittlung von Karte mit Ausgrenzung lokaler
lokalen Wassererosionssystemen % Formen nach Erosionsereignis-
auf Acker- und Nachbarflachen sen fur spezielle MaRmahmen
VIII. Bewertung von Karte mit 4 bis 8 Qualitats-
Gewasserrandstreifen und > klassen der Gewasserrand-
Flurgehdlzen hinsichtlich ihrer streifen und
Bremswirkung Windschutzpflanzungen
Ableitung der MalRnahmen der guten fachlichen Praxis fir einen

nachhaltigen Boden- und Landschaftsschutz (Betrieb/Region)

Abb. 50: Arbeitsschritte zur Bewertung der potentiellen und tatsachlichen Wasser- und
Winderosionsgefahrdung zur Ableitung von Schutzkonzepten



SCHRITT | : METHODE ZUR PARZELLENSCHARFEN BESTIMMUNG DER POTENTIELLEN WASSER- UND
WINDEROSI ONSGEFAHRDUNG FUR TEILFLACHEN (SCHLAGE)

Um die Bewirtschaftung an das Risiko anpassen zu kénnen, besteht die Notwendigkeit der
Einschéatzung der potentiellen Erosionsgeféhrdung fur jeden einzelnen Schlag oder noch
kleinere Teilflachen.

Die Bestimmung der potentiellen Wassererosiongefahrdung erfolgt durch die Verkntipfung
der Bodenartengruppen der Bodenschatzungskarten  (1:10.000) mit den
Hangneigungsgruppen der Hangneigungskarten nach FLEGEL (1:10.000).

Folgende Vorgehensweise wird gewabhilt:

1. Schlagweise Einschatzung der Anteile an den Bodenarten und Ableitung der vorherr-
schenden Bodenart fir den Schlag oder die Teilflache.

2. Schlagweise Einschatzung der prozentualen Anteile der Hangneigungsgruppen fir den
einzelnen Schlag und Berechnung der Hangneigung fur den Schlag oder die
Teilflachen.

3. Verknupfung der Bodenarten mit den Hangneigungsgruppen entsprechend der Matrix
zur Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung auf der Basis der Boden-
schatzung (Tab. 11, Abb. 51).

Die Verwendung der Hangneigungskarten nach FLEGEL ist wegen ihrer Ungenauigkeit nur
solange zu nutzen, bis die genaueren topographischen Karten digitalisiert vorliegen und
dann Hangneigungsgruppen abgeleitet werden kdnnen. In Zukunft konnen die Informatio-
nen aus den Fachinformationssystemen Boden entnommen werden.

Tab. 11: Matrix zur Bestimmung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung auf der Basis der

Bodenschatzung
Hangneigungsgruppen
Bodensubstrat Bodenarten- 0 1 2 3 4 5 >=6
mit Angabe der | gruppen <4% |4.9% | 9..11 |11..14 |14..18 |18..23 | >23 %
KorngroRRen <20 | 2. 5o % % % % >13°
<0,0063 mm 5.6° | 6..8° |8..10°10..13
o
Ton; Ton (uT, sT, 0 1 1 2 2 3 4
>38% IT, T)
Sand; <7 % |Sand (S) 0 1 2 2 3 4 5
Lehm- u. Sandiger Lehm 0 2 3 3 4 4 5
Schlufflehm; (sL) Schluff
>25..<38% (U, IU, UL)
lehmige Sande |Lehmsand 0 2 3 4 4 5 5
u. sandige (us, Sl, SL, IS)
Lehme; >
7.£25%
0 keine Gefahrdung 1 sehr geringe Gefahrdung
2 geringe Gefahrdung 3 mafige Gefahrdung
4 starke Gefahrdung 5 sehr starke Gefahrdung

Die Bewertung der potentiellen Winderosionsgefahrdung erfolgt durch die Verknipfung
des Substratflachen- und Hydromorphieflachentypes auf der Basis der unter Punkt 3.2 im
Kapitel 3 dargestellten Matrix.
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Fur das Einzugsgebiet des Batzlower MihlenflieRes kann danach die in Abb. 52
dargestellte Verteilung der winderosionsgefahrdeten Flachen abgeleitet werden.

Datengrundlage und Beschaffung:
Bodenschatzungskarten

Hangneigungskarten

Landesamt fur Geowissenschaften und Rohstoffe Brandenburg
- IR )
W \\ Tpoudl I

rdu
(Grundlage Bodenschatzung)
[ ohne Gefahrdung
sehr geringe Gefahrdung
geringe Gefahrdung
maRige Gefahrdung
starke Gefahrdung

W N [F7] sehr starke Gefahrdung

)
A / )
l;t % ,"{/ _@@' & Y Sy 560 [ Einzugsgebiet Batzlower Mahlenflie
. .JJ“-;? {? i, ; /\/ Batzower MuhlenflieR
p‘/’-‘" . f?ff‘ s B Sillgewssser
o o fﬂ' 5, ] [ Moore und Simpfe
- 0 [ Gras- und Staudenfluren

o /'} pr“" v [ Zwergstrauchheiden
[ Laubgebiische, Feldgehdize
[ Welder und Forsten
[ Acker
[ Grin- und Freiflachen
[ sonderbiotope
[l Sedlungsgebiete
Bl Verkehrsanlagen
= und

MaRstab 1:40000 A

0 1 2 Kilometer
E 1 ]

Potentielle Winderosionsgefahrdung

[Jgering
mafig
stark bis sehr stark

[ Einzugsgebiet Batzlower Muhlenflied
/\/ Batzlower Mihlenflie®

B Stilgewssser

[ Moore und Siimpfe

[ Gras- und Staudenfluren
[ zwergstrauchheiden

[ Laubgebiische, Feldgehsize
Il Walder und Forsten

[ Acker

[ Griin- und Freifiachen

[ Sonderbiotope

[l Sedungsgebiete

Bl Verkehrsanlagen

[ und

MaRstab 1:40000

0 1 2 Kilometer
E 1 ]

Abb. 52: Potentielle Winderosionsgeféahrdung im Einzugsgebiet ,Batzlower Mihlenflie3*

SCHRITT | |: BEWERTUNG DER HANGMORPHOLOGIE UND DER WINDOFFENHEIT

Um die potentielle Wassererosionsgefahrdung zu prazisieren, werden die potentiellen
Erosionspfade (Talwege) bestimmt (Kap. 3.1). Die Bestimmung der Talwege erfolgte auf
der Basis von grofimal3stéabigen Topographischen Karten. Aus den grof3mal3stabigen
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Karten sind die besonders ausgepragten Talwege anhand der Hohenlinien zu erkennen

(Abb. 53).

Datengrundlage und Beschaffung:
= Topographische Karten
Landesvermessungsamt Brandenburg

Die Gebietsanalyse mit diesem Verfahren ist
geeignet, im Vorfeld von Detailunter-
suchungen und Planungen potentielle lineare
Erosionsschwerpunkte zu bestimmen. Die
Anwendung dient als Werkzeug bei der Suche
von Problemgebieten.

Abb. 53: Beispiele fur Talwege im Einzugs-
gebiet ,Batzlower Muhlenfliel3"
(Quelle: Landesvermessungsamt Brandenburg)

Die Bewertung der Windoffenheit und der
Wirksamkeit vorhandener Windschutz-
pflanzungen basiert auf den Angaben der
Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung fur
das Land Brandenburg (Abb. 54).

Hierin sind alle flachen- und linienhaften
Landschaftselemente enthalten. Jedem
Element  wurde entsprechend seiner
Beschreibung in der Kartierung eine HoOhe
zugeordnet.

Abb. 54: Strukturelemente innerhalb der
Ackerflachen des Batzlower
MuhlenflieRes (Gemeinde Neutrebbin)

Da der Schwellenwert fir die Winderosion auf Sandbdden bei ca. 8 m/s liegt, wurden die
Haufigkeiten von Windgeschwindigkeiten tber diesem Wert fir acht Richtungen bestimmt
(N, NO, O usw.). Fur jede Windrichtung wurde der Schutzbereich vor und hinter jedem
Landschaftselement berechnet und dargestellt. Dabei gilt vor jedem Element ein

Schutzbereich, der dem 5fachen der Hohe, und
hinter jedem Element ein Schutzbereich, der dem
25fachen der Hohe entspricht. Der Einfluss der
einzelnen Windrichtung ergibt sich aus der Relation
der Haufigkeit dieser Richtung zu allen Winden
uber 8 m/s. Die Wirksamkeit einer Hecke ergibt
sich somit aus ihrer Hohe und ihrer Ausrichtung zu
den vorherrschenden  Windrichtungen. Die
Schutzwirkung wurde in 5 Klassen eingeteilt, von
sehr gering, gering, maRig, gut bis sehr gut.

Abb. 55: Schutzbereiche der Windschutzhecken
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Abb. 55 zeigt beispielsweise die Schutzbereiche aller Windschutzhecken im
Untersuchungsgebiet zusammen mit der in Schritt | ermittelten potentiellen Gefahrdung.
Es zeigt sich, dass hier nur eine geringe Wirksamkeit der Hec??ken gegeben ist, weil ihre
Ausrichtung zur Hauptwindrichtung ungtinstig ist und zu wenige Hecken vorhanden sind.

Die Uberlagerung der mit Schritt | ermittelten
potentiellen Winderosionsgefahrdung mit den
Ergebnissen der Bewertung der
Windschutzhecken im Gebiet Neutrebbin ist
in der folgenden Abbildung dargestellt
(Abb. 56). Durch diese Prazisierung kann der
Anteil  tatsachlich  gefahrdeter  Flache
parzellenscharf bestimmt werden.

Abb. 56: Potentielle Winderosionsge-
fahrdung mit Einbezug der Wind-
schutzhecken

Datengrundlage und Beschaffung:

= Biotop- und Nutzungstypenkartierung
= Digitale Biotoptypenkarte
Landesumweltamt Brandenburg

SCHRITT | |1: BEWERTUNG DER LANGFRISTIGEN WIRKUNG DER LANDNUTZUNG AUF DIE
EROSIONSGEFAHRDUNG

Hier erfolgt die Ermittlung der Wald-, Grunland- und
Ackerlandverteilung unter Nutzung von Satelliten-,
Luftbildern, Topographischen Karten oder Biotop- und
Nutzungstypenkarten.

Abb. 57: Wald- und Ackerverteilung (Color-Infrarot-Luftbild)

Datengrundlage und Beschaffung:

= Topographische Karten

= Luftbildkarten, Digitale Orthophotos, entzerrte Einzelluftbilder

— aktuelle Befliegung zur Biotopkartierung, Biotop- und Nutzungstypenkartierung
Landesvermessungsamt Brandenburg

Landesumweltamt Brandenburg
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SCHRITT | V: BEWERTUNG DER MITTELFRISTIGEN WIRKUNG DER AGRARISCHEN LANDNUTZUNG

Fur ein Untersuchungsgebiet missen die angebauten Fruchtarten aufgenommen werden.
AnschlieBend erfolgt die Einschatzung der angebauten Fruchtarten hinsichtlich ihrer
Schutzwirkung aufgrund der Bodenbedeckung (Kapitel 3). Mit dieser Methode ist die
potentielle Bewertung der Fruchtarten bzw. Anbaufolgen hinsichtlich ihrer Schutzwirkung
durch Bodenbedeckung méglich.

Das Ergebnis fur das Beispielsgebiet ist in Abbildung 58 dargestellit.

Fruchtarten (Kartierung September 1996)
[ Winterraps
[ Stoppelumbruch
Stoppeln
Stillegung
Sonnenblumen
[ Saatbettbereitung

Qlrettich
Silomais
Kartoffeln
Kérnermais

I Grunland

Futtergras

nicht untersucht
[ Einzugsgebiet Batzlower MihlenflieR
/\/ Batzlower MhlenflieR

W Stiligewssser
[ Moore und Simpfe
[ Gras- und Staudenfluren

[ zwergstrauchheiden

[ Laubgebiische, Feldgeh6lze

[l Walder und Forsten

[ Acker

[ Griin- und Freiflachen

[ sonderbiotope

B siediungsgebiete

Il Verkehrsanlagen

[ Sonderflachen und Sonderformen der

MafRstab 1:40000 A

0 1 2 Kilometer

Bewertung der Fruchtarten
[ nicht untersucht
ausreichend
beginnend

[ unzureichend

[] Einzugsgebiet Batzlower Mihlenflie}
/\/ Batzlower MiihlenflieR

Il stillgewssser
[ Moore und Siimpfe
[ Gras- und Staudenfluren
[ zwergstrauchheiden
[ Laubgebiische, Feldgehsize
[l Wilder und Forsten
[ Acker
[ Grun- und Freifiachen
[C_] Sonderbiotope
[l siedlungsgebiete
B \erkehrsanlagen
derflachen und men der

MaRstab 1:40000 A

0 1 2 Kilometer

Abb. 58: Einschatzung der Fruchtarten hinsichtlich ihrer Schutzwirkung vor Bodenerosion im
Untersuchungsgebiet ,Batzlower Mihlenfliel3"
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SCHRITT V: BEWERTUNG DER MITTELFRISTIGEN TATSACHLICHEN WASSEREROSI ONSGEFAHRDUNG

Die Verknupfung der potentiellen Wassererosionsgefahrdung und der Schutzwirkung
durch die angebauten Fruchtarten erfolgt entsprechend der in Kapitel 3 dargestellten
Matrix (Tab. 8).

Abbildung 59 zeigt die tatsachliche Wassererosionsgefahrdung fur die Flachen des
Batzlower Muhlenfliel3es.

[ Einzugsgebiet Batzlower Mihlenflie’
/\/ Batzower MihlenflieR

B Stillgewasser

[ Moore und Siimpfe

[ Gras- und Staudenfluren
[ 2zwergstrauchheiden

[ Laubgebiische, Feldgendize
Il Welder und Forsten

[ Acker

[ Grin- und Freiflachen

[ sonderbiotope

Bl Siediungsgebiete

B Verkehrsanlagen

[ Sonderflachen und Sonderformen der Bauflachen

MaRstab 1:40000 [\

0 1 2 Kilometer

Abb. 59: T im .Batzlower

Mit der Bestimmung der tatsachlichen Wassererosionsgefahrdung werden Flachen
aufgezeigt, auf denen sich eine direkte Indikation anschliel3en sollte.

SCHRITT VI: PARZELLENSCHAFRE ERMITTLUNG DER BODENBEDECKUNG

Abgeleitet aus dem jahrlich wechselnden Anbauverhéltnis und aus dem Bewirt-
schaftungsmanagement fur die einzelnen Fruchtarten ergibt sich zwischen den Jahren und
innerhalb eines Jahres eine wechselnde aktuelle Gefahrdung.

Die Bestimmung der zeitlichen und raumlichen Verteilung der Bodenbedeckung stellt
einen Schlusselfaktor zur Bewertung der aktuellen Erosionsgefahrdung in potentiell was-
sererosionsgefahrdeten Gebieten dar, da einerseits gute Erkennungsmethoden mittels
verschiedener Hilfsmittel moglich sind und andererseits dieser Faktor in Landnutzungs-
systemen gesteuert werden kann.

Eine einfach zu handhabende Methode ist die ,Zahlmethode*:

Die Datenaufnahme erfolgt mittels einer 15 m langen Leine. Diese Leine wird mit Hilfe von
Markierungen in 100 gleich grol3e Abschnitte geteilt. Die so vorbereitete Leine spannt man
diagonal zu den Reihen auf dem zu untersuchenden Feld, geht an ihr entlang und z&hlt
die Schnittpunkte von Pflanzenteilen, die die Markierungen schneiden. Dabei ist darauf zu
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achten, dal} die Pflanzenteile groRer als 3 mm sind und die Markierungen vollstandig
geschnitten werden (Abb. 60).

Die Anzahl der Wiederholungen richtet sich nach der Gréf3e des zu untersuchenden
Feldes. Bei einer GroR3e bis zu 10 ha werden 15 Wiederholungen empfohlen, bei einer
GroRe > 10 ha 25 Wiederholungen. Die Wiederholungen sind so Uber das Feld zu
verteilen, dal3 die gro3te Feldlange erfal3t wird.

/]

Gezahlte Pflanzenteile Pflanzenteile werden nicht gezahlt

Abb. 60: Vorgehensweise bei der Zahimethode

Vor- und Nachteile

— einfache praxisnahe Methode zur Bestimmung der aktuellen Bodenbedeckung

— durch die Lange der Leine werden verschiedene Bedeckungszustande auf dem Acker
erfasst (Fahrspuren, unterschiedlich dichte Vegetation oder Riickstdnde), so dass eine
subjektive Auswahl der Testflache weitgehend vermieden wird

— bei hoheren Bestanden (ab ca. 40cm) zunehmende Unterschatzung des
Bedeckungsgrades

SCHRITT VII: PARZELLENSCHARFE ERMITTLUNG VON WASSEREROSI ONSSYSTEMEN

Notwendigkeit einer Schadenskartierung

Durch Aufnahme von sichtbaren Wassererosionsformen mittels Schadenskartierung er-
folgt die Prazisierung der tatsachlichen Erosionsgefahrdung. Da die Boden- und Schad-
stofftransporte durch Wassererosion auf den strukturarmen Sand-, lehmigen Sand- und
sandigen Lehmboden vorrangig linear und nicht flachenhaft erfolgen, ist eine Prognose
der aktuellen Eintrage in angrenzende Gewasser oder Okotope nur Uber eine Kartierung
maoglich.

Vorgehenswelse beim Kartieren

e Die Kartierung erfolgt nach der Kartieranleitung zur Erfassung aktueller Erosionsformen,
erarbeitet vom Fachausschul3 ,Bodenerosion” des DVWK (1996). Eine standortspezifi-
sche Untersetzung und Modifizierung der Kartieranleitung ist moglich.
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e Kartiert wird zum Ausgang niederschlags- und schneereicher Winter und nach
Niederschlagen mit hoher Intensitat oder mehr als 10 bis 20 mm Menge auf potentiell
gefahrdeten, gewassernahen Flachen mit unzureichender Bodenbedeckung.

e Erfassung aktueller Erosionserscheinungen (Festhalten des Zustandes zum Zeitpunkt
der Kartierung) der Erosionsformen Bodenablésung, Bodentransport, Akkumulation
und Austrag. Abgetragener, umgelagerter und aufgetragener Boden wird in Form von
Langen-, Flachen- und Raummalfien erfalit.

Ausgewahlte Erosionsformen

In den folgenden Abbildungen 61-65 werden ausgewahlte Erosionsformen und die
entsprechenden Symbole, die durch die Kartieranleitung vorgegeben sind, dargestellt.

Formen im Bereich des Abtragsbeginns (Ablésung)

Abb. 61: Flachenhafte Bodenverlagerung in Gefallerichtung (flachenhafte Abspilung)

Formen im Verlauf der Erosion (Transport)

Abb. 62: Flachenhaft parallele lineare Abtragsform

Abb. 63: Lineare Abtragsformen
a: Rinne (Tiefe 10- 40 cm) b: Graben (Tiefe >40 cm)
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Formen im Akkumulationsbereich (Auftrag)

Abb. 64: Akkumulation am Ende eines Erosionssystems (Tiefe 3-10 cm)

Formen an Gewasserrandern, die auf Immissionen in den Gewasserbereich hinweisen (Austrag)

W/S

Abb. 65: Austrag aus der Flache (Wasser und Sediment) und vermutlicher Eintrag in das
Gewaésser

Verwaltung und Darstellung der Kartierergebnisse

Die im Feld aufgenommenen Daten werden in Datendokumentationsblattern (Blatt 1:
Grunddaten zum kartierten Gebiet, Blatt 2: Daten zum Erosionssystem) (Abb. 66)
Ubernommen und in Datenbanken abgelegt. Ziel ist der Aufbau einer Erosionsdatenbank,
um wiederholt auftretende Erosionsschéden klarer diagnostizieren und interpretieren zu
konnen.

D ion zur Ei der Kartiererg: i in
Bodeninformationssysteme

Blatt 2 Kartierung des Erosionssystem

Nummer des Systems:
Lage des Systems in der TOP-Karte

Beginn am Oberhang; R= H=.

Ende am Unterhang oder Feldrand: ~ R= H=.
Maf3stab der Kartierung: 1:5.000 1:10.000. 1:25.000.

Toae | Cange | orem
3
i
i3
Blatt 1: Grunddaten
T
[Block T: Candnutzung Code Ja | nen | Lage’ T
m
11 Waid WAD i
12 Granland GRL VT
2.1 intensiv (Weiden, Mahweiden, merschnitige | GRI e
esen
122, extensiv (Sukzession, Wiesen, Hutungen) GRE i
3. Ackeriand ACK 73
T
T3.1. intensiv (Wintergetreide, Remenkuturen) ACT
e
1.3.2. extensiv ( mehrjahriges Feidiutter, Ackerbrache, | ACE
beginnende Sukzession) FUF
14 Sonderkuluren SKU S
Block 2: Angrenzende Landschaftsformationen
2.1 Hohiform mit Gewasser WA C
2.2, Honiform mit Vorflut v
T
23, Sol SO
24, Feuchibiotop B 7
25, Magerrasen R s
2.6, Siedungsflachen (Staen, Wege, versiegele | SF
Flachen)
2.7, Ackerflache ACK £
2.8, Gruniand GRL e
o
29, Waid WAD
2.10. Sonstig SoN :
3. Bemerkung >

0 obahalb der Kartieten Fache
U unterhalb der kartierten Flache

Abb. 66: Datendokumentationsblatter

65




Weiterhin kénnen die Kartierergebnisse unter Verwendung der in der Kartieranleitung

vorgegebenen Symbole in digitalisierten Karten unterschiedlichen Mal3stabes dargestellt
werden.

Im gro3mafstabigen Bereich (Kartiermaf3stab 1:2.000 bzw. 1:5.000) ist es moglich, ein
einzelnes Erosionssystem genau zu beschreiben und deren Lage in der Karte zu
bestimmen. Dies ist insbesondere zur Aufnahme konkreter Schadensfalle notwendig. In
mittel- und kleinmal3stabigen Karten (1:25.000 und kleiner) werden der Verlauf der
Erosion, die Anzahl der Erosionssysteme und die betroffenen Areale wie FlieRgewasser,
Standgewasser, Feuchtbiotope und Schutzgebiete dargestellt.

Mit Hilfe der Schadenskartierung ist es mdglich, die Art und rdumliche Verteilung der
Erosionsschaden zu bestimmen. Bei wiederholter Kartierung tGber mehrere Jahre sind
Aussagen uber die Erosionsanfalligkeit eines Standortes (weniger betroffene Gebiete und
Schadensschwerpunkte) (Abb. 67) moglich.

Ergebnisse der Erosionsschadenskartierung iber 3 Jahre
Erosionsschaden in 1 Untersuchungsjahr
in3t

[ Einzugsgebiet Batzlower Mihlenfliel
/\/ Batzlower MihlenflieR

[] sonderflachen und Sonderformen der Bauflachen

MaBstab 115000 A

Abb. 67: Ergebnisse einer Erosionsschadenskartierung tber 3 Jahre im Einzugsgebiet "Batzlower
MuhlenflieR" (Auszug)

SCHRITT VII1: BEWERTUNG VON GEWASSERRANDSTREIFEN UND FLURGEHOLZEN HINSICHTLICH
IHRER BREMSWIRKUNG

Gewasserrandstreifenkartierung
Notwendigkeit einer Kartierung

Im Gesamtkomplex Reduzierung der diffusen Stoffeintrage ist die Einrichtung von Gewas-
serrandstreifen sowie deren Erhaltung und Pflege eine mogliche Mal3nhahme.
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Die Filterstreifen- bzw. -bereiche kénnen durch ihre hohe Infiltrationskapazitat oberflachige
Abflisse nach maRigen Niederschlagen und die flachenhafte Abschwemmung von Boden-
bestandteilen, Nahrstoffen und Rickstdnden von Pflanzenschutzmitteln in die Gewasser
vermindern. Sie Uben aber in der Regel nur eine Bremswirkung fur grobere
Sedimentteilchen aus.

Die Erfahrungen bei der Anlage von Gewéasserrandstreifen in anderen Bundeslandern zei-
gen Klar, dal3 ihre Wirksamkeit von der Anpassung der Ausstattung und Bemessung an
die tatséchliche Erosionsgefahrdung abhangt.

Im Interesse eines wirksamen Schutzes der Gewasser und eines effektiven Einsatzes der
notwendigen finanziellen Mittel ist es erforderlich, die vorhandenen Randstreifen zu kar-
tieren und deren Breite und Ausstattung in Abhangigkeit von den naturraumlichen Fakto-
ren einzuschétzen. Ziel ist die optimale Gestaltung der Gewasserrandstreifen bei gleich-
zeitiger Beachtung der Interessen des Naturschutzes.

Vorgehensweise beim Kartieren

e Grundlage fur die Erfassung der einzelnen Biotope von Untersuchungsgebieten ist die
Biotoptypenkartierung im Mal3stab 1:10.000. Die Biotopkartierung beruht auf der
Grundlage von Colorinfrarot (CIR)- Luftbildern. Die Luftbilder wurden in den Jahren
1990 und 1991 flachendeckend fir Nordostdeutschland aufgenommen. Die Luftbilder
liegen in Brandenburg bei der Gesellschaft fur Luftbildinterpretation mbH in Berlin vor.

e Neben der Auswertung der Biotopkartierung ist zur Einschatzung der Filterwirkung eine
Begehung vor Ort notwendig. Hierfur liegt eine Kartieranleitung ,Ausweisung von
Gewasserrandstreifen” beim Landesumweltamt Brandenburg vor (BEHRENDT ET AL.,
1996).

Die Zustandsanalyse umfal3t:

—den Bewuchs des Gewasserbodens in Uferndhe - es soll geklart werden, inwieweit
der Stoffhaushalt und die Strémung des Gewassers durch Makrophyten beeinfluf3t sein
konnen

—die topologische Struktur des Uferstreifens - es soll geklart werden, ob der
Uferstreifen topologisch betrachtet erosive Prozesse aus seinem angrenzenden Einzugs-
gebiet hemmen kann und welcher Boschungstyp zur Zeit vorliegt

—den aktuell vorhandenen Vegetationsaufbau des Uferstreifens - Erfassung der Nut-
zung des zur Zeit existierenden Uferstreifens inklusive einer eventuell vorhandenen Bo6-
schung, Erfassung des vorhandenen Potentials an funktional wirksamer Vegetation

—die Nutzung des an den Uferstreifen angrenzenden Landes - Klassifikation in Anlehnung
an die Biotoptypenkartierung

—die aktuelle Eintragsgefahrdung - es soll geklart werden, inwieweit die topologischen
Verhéltnisse des unmittelbaren Einzugsgebietes auf eine Wassererosionsgefahrdung
des Gewasserabschnittes hinweisen

Es werden die Breite und Lange des Randstreifens erfaf3t. Die Bonitur der Dichte der

Bodenvegetation dient zur Einschatzung der zu erwartenden Filterwirkung.

Die Ergebnisse der Kartierung der Gewasserrandstreifen entlang des Batzlower Mihlen-

flieRes sind in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt. Als optimale Randstreifen wurden alle

Abschnitte zusammengefasst, die aus einer dichten Gras- und Krautschicht, Strauchern

(>1,5 m Hohe) und Gehdlzen aufgebaut waren.
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Tab 12: Optimal aufgebaute Gewasserrandstreifen am Batzlower Muhlenfliel3 unterteilt nach ihrer
Breite vom Gewasser aus

Kartier- Randstreifen | davon Breitenklassen in m (Abstand vom Gewésser aus)
lange mit
optimalem
Aufbau*
0-5 5-10 10-15 15-25 25-50
23340 5640 m 1350 1140 1468 930 480
% 24 20 26 16 9
*Aufbau aus Kréautern, Stauden oder Hochstauden
Strauchern > 1,5m Hohe =
b > LM e Zunahme der Schutzwirkuna

Darstellung und Verwaltung der Kartierergebnisse

Die Flachendaten der Gewasserrandstreifenkartierung werden digitalisiert und fiir Arcinfo
aufbereitet. Durch entsprechende Angaben der Koordinaten (Rechts- und Hochwert) der
Biotope ist jederzeit eine Kompatibilitdt zu anderen Kartengrundlagen oder Datenbanken
und somit weiteren Fragestellungen gewéahrleistet.

Gewasserrandstreifen am
Batzlower Muhlenflie

[C] 1-<5 m, lickiger Bewuchs
[_] 1-<5 m, dichter Bewuchs

[_] 5-<10m, liickiger Bewuchs
5-<10 m, dichter Bewuchs

i >10m, luckiger Bewuchs
>10m, dichter Bewuchs

[ Einzugsgebiet Batzlower Mihlenfliess

/\/ Batzlower Miihlenfliess

B stilgewssser

MaRstab 1:10000 A

0 01 02 Kilometer
[ |

Abb. 68: Gewasserrandstreifen im Einzugsgebiet ,Batzlower Miuhlenfliel3"

Die Sachdaten zu den Uferstreifen und angrenzenden Biotopen werden unter Nutzung des
Interpretationsschlissels fur die CIR-Luftbildauswertung verschlisselt und in Daten-
banken aufgenommen. Sie kdnnen somit in die Fachinformationssysteme Boden,
Gewasser und Naturschutz der Lander aufgenommen werden.

Flurgehdlzkartierung
Die Kartierung des Aufbaus und des Zustandes der vorhandenen Flurgehdlze erfolgt:

1) durch die Erfassung von allgemeinen Angaben zum Flurgehdlz (z. B. Lage, Léange,
Breite der Anpflanzung, durchschnittliche Hohe der Ba&ume und Straucher) und
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2) durch die Einschatzung der Windschutzwirkung jedes Teilabschnittes (Unterteilung der
Hecke in 50 m lange Abschnitte)

Die Bewertung erfolgt nach dem vorhandenen Bestimmungsschlissel der Biotoptypen-
und Landnutzungskartierung Brandenburgs (Biotopklasse: Laubgebiische, Feldgehdlze,
Alleen, Baumreihen; Biotopgruppe: Hecken), der durch zusatzliche Parameter, die speziell
die Windschutzwirkung charakterisieren (Luckigkeit vertikal und horizontal, Lage des Flur-
gehodlzes zur Hauptwindrichtung), erganzt wurde (Tab. 13).

Tab. 13: Auszug aus dem Kartierschlussel zur Bewertung der Funktionalitat von Windschutz-
hecken

Bestand

Luckigkeit
vertikal

Luckigkeit
horizontal

Lage zur
Hauptwind-
richtung

Anlagentyp

einreihig (Baume)

zweireihig (2 Baumreihen)

zweireihig (Uberhalter-Biische)

dreireihig (Uberhalter-hohe Biische-Mantelzone)

(ee] EN] Kop] {431 [E-N

mehrreihig

Liuckigkeit vertikal

durchgehend

liickig (gleichmafiger Bestand mit geringer Dichte)

Stammbereich liickig, Krone dicht

vereinzelt liickig im Stamm- bzw. Kronenbereich

BlW|N|F

von unten nach oben abnehmende Dichte

Lickigkeit horizontal

stark liickig (>50 % der Gesamtlange des Flurgehdlzes)

lickig (10 % bis 50 % der Gesamtlange des Flurgeholzes)

AlWIN|F

vereinzeilt Licken (bis ca. 10 % der Gesamtlange)

keine Liicken

Lage zur Hauptwindrichtung

parallel

N

schrég

quer

Abb. 69: Ergebnisse der Flurgehdlzkartierung
(Auszug aus dem Einzugsgebiet
"Batzlower Muhlenflie3™)

Im Ergebnis werden thematischer Karten
unter Nutzung der in der Kartieranleitung
vorgegebenen Symbole fiir die einzelnen
Anlagetypen erarbeitet. So erhalt man einen
Uberblick tber die Art (Anlagetyp) und
raumliche Verteilung der vorhandenen Flur-
geholze (Abb. 69). Die nach dem Bestim-
mungsschlissel der Biotoptypen- und Land-
nutzungskartierung  Brandenburgs  ver-
schlUsselten Ergebnisse werden in Daten-
banken zur Weiterverwendung in der Biotop-
und Landnutzungskartierung sowie in Fach-
informationssystemen abgelegt.

Das 593 ha umfassende Untersuchungs-
gebiet ist mit 16,8 km Flurgehélzen aus-
gestattet. Die relative Flurholzlange von 0,03
km/km? verdeutlicht die sehr starke
Ausraumung der Agrarlandschaft infolge der
MeliorationsmalRnahmen Ende der 68 iger
Jahre.
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Von den vorhandenen Anpflanzungen liegen 39 % quer oder schrag zur Hauptwindrich-
tung. 6 km der Anpflanzungen sind von ihrem Aufbau als Windschutzhecke geeignet, das
sind 36 % der gesamten untersuchten Flurgehélzlange. Davon liegen 1,7 km in
Hauptwindrichtung.

Windschutzpflanzungen sind am effektivsten, wenn sie mehrreihig, mehrstufig, lickenlos,
aber durchblasbar aufgebaut sind und quer oder schrag zur Hauptwindrichtung liegen.

Im Untersuchungsgebiet entsprechen 1 % (1,6 km) der vorhandenen Anpflanzungen die-
sen Anforderungen fir einen optimalen Windschutz.

SCHRITT I X: EMPFEHLUNGEN FUR EINE BODENSCHUTZENDE FLURGESTALTUNG UND VORSCHLAGE
FUR EINE ERGANZENDE ANBAUGESTALTUNG IM EINZUGSGEBIET

Durch die Verknupfung der einzelnen Ergebnisse ist es mdglich, erosionsdisponierte
Schlage und Teilflachen (z.B. Talwege) herauszufiltern, um entsprechend der Gefahrdung
gezielt Schutzmalinahmen durchfuhren zu kénnen.

Die potentielle Erosionsdisposition der betroffenen Ackerschlage ist nicht veranderbar,
daher mul3 sie bei einer standortangepaliten Landnutzung beachtet werden. Wahrend auf
den stark und sehr stark gefahrdeten Flachen eigentlich nur durch eine konsequente Nut-
zungsanderung ein ausreichender Bodenschutz gewahrleistet werden kann, sollen auf den
mafig gefahrdeten Flachen bodenschonende MafRRnahmen und ein Anbauverhdaltnis mit
hohem Anteil bodenbedeckender Fruchtarten die aktuelle Erosionsgefahrdung vermin-
dern. Im Vordergrund stehen fiur das Gebiet Verfahren zur Erhéhung der Bodenbe-
dec??kung im Winter und Frahjahr durch Zwischenfruchtanbau und Mulchsaatverfahren
bei Zuckerriiben und Mais. Ziel der Anbaugestaltung muf es sein, rdumlich gut verteilt das
ganze Jahr Uber einen hohen Anteil bedeckter Flachen zu haben.

Abb. 70 zeigt einen Vorschlag fir eine bodenschitzende Flur- und Anbaugestaltung im
Einzugsgebiet des Batzlower Muhlenfliel3es.

Empfohlene SchutzmaBnahmen fur
erosionsgefahrdete Schlage

Konservierende Bodenbearbeitung

I mit ansct

Granland
extensives Grinland

B stillegung

[ Einzugsgebiet Batzlower Mihlenfliel
/\/ Batzlower Miihlenfliefs

0 1 2 Kilometer
E 1 ]

Abb. 70: Empfehlungen fur eine wassererosionsvermindernde Anbaugestaltung im Einzugsgebiet
des Batzlower Mihlenfliesses
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Ein weiterer Schwerpunkt muf3 in der Verminderung von Fahrspuren auf den Flachen in
Gewasserndhe gesehen werden. Jede hangabwarts gerichtete Fahrspur ist eine poten-
tielle Erosionsrinne.

Nach Bewertung aller vorhandenen Flurgehdlze konnen Empfehlungen flir Neuanpflan-
zungen erarbeitet werden, die sowohl die substratabhéngige Erodierbarkeit als auch die
erosionswirksamen Feldlangen bertcksichtigen (Abb. 71).

So sollten vorrangig im Zentrum des Gebietes Windschutzpflanzungen quer zur
Hauptwindrichtung in Nord - Stid - Richtung erfolgen. Von den Vorschlagen konnten bisher
zwei Anpflanzungen realisiert werden, eine im Jahr 1990 und eine in 1998. Bis zu ihrer
vollen Wirksamkeit werden noch einige Jahre vergehen, so dass bis dahin auf
ackerbauliche MalRnahmen zur Einschréankung der Winderosionsgefahrdung besonderes
Augenmerk zu richten ist. Auch in Zukunft wird auf eine Kombination von
flurgestalterischen und ackerbaulichen Maflinahmen orientiert werden muassen.

Abb. 71: Vorgeschlagene Windschutzpflanzungen im winderosionsgefahrdeten Teil des Batzlower
Muhlenfliesses
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