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5 Kapitel V - Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifi-
schen Einschrinkungen (b)

Das Kapitel V umfasst zwei der fiir die Entwicklung landlicher Rdume relevanten For-
dertatbestédnde. In Unterpunkt (a) wird in den Abschnitten 5.1 ff. die Forderung der Aus-
gleichszulage in den von der Natur benachteiligten Gebieten einer Bewertung unterzogen.
Alle vier kapitelspezifischen Bewertungsfragen des EU-Dokuments V1/12004/00 endg.
(Teil D) betreffen diesen Fordertatbestand.

Mit der Bewertung wurde das Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und ldndliche
Ridume (BAL) der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) vom Land Bayern,
das als Koordinator fungierte, beauftragt. Im Rahmen einer zentralen Evaluation waren
fiir jedes Bundesland mit Ausgleichszulage Lénderevaluationsberichte als Modul fiir die
Gesamtbewertung der Programme zur Entwicklung ldndlicher Rdume (EPLR) zu erstel-
len. Der Ansatz einer zentral durchzufiihrenden Mid-Term-Bewertung geht auf einen in
Deutschland gefassten Beschluss des Planungsausschusses fiir Agrarstruktur und Kiisten-
schutz (PLANAK) zuriick. Die Bewertung erfolgte nach einem mit den Lindern disku-
tierten eigens hierfiir konzipierten Evaluationskonzept.

Der zweite Fordertatbestand des Kapitels V die Forderung in Gebieten mit umweltspezifi-
schen Einschridnkungen erfolgte separat und ist gesondert unter Punkt (b) des Kapitels 5
beschrieben.

(a) Benachteiligte Gebiete

Die hier zu untersuchenden Beihilfen in den von der Natur benachteiligten Gebieten um-
fassen gemdll Artikel 18, 19 und 20 der VO (EG) 1257/99 Berggebiete, andere benach-
teiligte Gebiete und Gebiete mit spezifischen Nachteilen. Diese sind synonym mit den
benachteiligten Gebietskategorien Berggebiete, benachteiligte Agrarzonen und kleine
Gebiete der Berichterstattung fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* (GAK) in Deutschland und werden im Folgenden i.d.S.
bei einer nach Gebietskategorien differenzierten Analyse verwendet.

Bearbeiter: Ulf Bernhards, Helmut Doll, Christoph Klockenbring, Reiner Plankl, Katja Rudow.
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5.1 Ausgestaltung der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
5.1.1 Allgemeines

Die Ausgleichszulage wird in Deutschland seit mehr als 25 Jahren als Instrument zur fla-
chendeckenden Erhaltung der Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten eingesetzt. Sie
wurde aus dem Bergbauernprogramm der EG entwickelt und auf bestimmte benachteiligte
Gebiete ausgeweitet. Benachteiligte Gebiete sind Grenzertragsstandorte, auf denen auf-
grund von erschwerten natiirlichen Produktionsbedingungen die Tendenz zur Aufgabe der
Landwirtschaft groBer ist als in nicht benachteiligten Gebieten. Die erschwerten Produk-
tionsbedingungen werden durch Hohenlage, Hangneigung, klimatische Voraussetzungen,
Erreichbarkeit, aber auch durch eine geringere Bodenqualitdt verursacht. Wegen ihrer
jeweiligen Eigenschaften werden bei den benachteiligten Gebieten die Gebietskategorien
Berggebiet benachteiligte Agrarzonen3de kleine Gebiete' erschieden. Neben den
schlechteren natiirlichen Produktionsbedingungen sind benachteiligte Gebiete durch eine
vergleichsweise geringere Bevolkerungsdichte gekennzeichnet. Die genauen Abgren-
zungskriterien fiir benachteiligte Gebiete sind in der Richtlinie (EWG) 92/1992 des Rate]
festgelegt. Die benachteiligten Gebiete Deutschlands sind abschlieBend ebenda aufgefiihrt
(vgl. MB-V-Abbildung 1). Sie umfassen in Deutschland ca. 50 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache, der jeweilige Anteil variiert zwischen den Bundesldndern von rd. 20 %
in Sachsen-Anhalt bis zu 75 % in Brandenburg. Uber Berggebiete verfiigen die Linder
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Sachsen. Insgesamt entfallen ca.
95 % der benachteiligten Fldche auf die Gebietskategorie benachteiligte Agrarzonen.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Ausgleichszulage in den jeweiligen Bundes-
landern als Landesrichtlinie im Rahmen der von Bund und Lidndern finanzierten GAK
umgesetzt. Sofern Bundesmittel in Anspruch genommen werden, unterliegt die Forderung
neben der Verordnung (EG) 1257/ 1999Quch den Grundsitzen der GAK-Bestimmungen.
Die Ausgestaltung der Mallnahme obliegt unter den vorgegebenen Bedingungen dem je-

gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 18.
gemil Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 19: ,,andere benachteiligte Gebiete*.
gemal Verordnung (EG) 1257/1999, Art. 20: ,,Gebiete mit spezifischen Nachteilen®.

Richtlinie 92/92/EWG des Rates vom 9. November 1992 zur Anderung der Richtlinie 86/465/EWG
betreffend das Gemeinschaftsverzeichnis der benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sinne
der Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland) - Neue Bundesldnder, Amtsblatt der Europdischen Ge-
meinschaften Nr. L 338 vom 23.11.1992, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Forderung der Entwicklung
des ldndlichen Raumes durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen, Amtsblatt der Euro-
pdischen Gemeinschaften Nr. L 160 vom 26.09.1999, S. 80-102.
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weiligen Bundesland. In Deutschland haben die Bundeslidnder den ihnen verbleibenden
Gestaltungsspielraum unterschiedlich genutzt. Beispielsweise wird in den Bundesldndern
Sachsen und Thiiringen die Ausgleichszulage durch spezielle Landesprogramme ohne
GAK-Kofinanzierung, aber auf der Grundlage der Verordnung (EG) 1257/1999 ergénzt,
wéhrend dies im Bundesland Brandenburg nicht der Fall ist.

5.1.2 Darstellung der Forderhistorie

Mit der ,,Richtlinie des Rates iiber die Landwirtschaft in Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebieten* (75/268/EWG) wurde den Mitgliedstaaten im Mai 1975 erst-
malig die Moglichkeit gegeben, in bestimmten Gebieten mit fiir die landwirtschaftliche
Produktion besonders ungeeigneten Standortbedingungen spezielle Beihilfen zu gewéh-
ren, die ihnen teilweise aus dem Gemeinschaftshaushalt erlassen wurde. Als Form der
Beihilfe wurde die ,,Ausgleichzulage® eingefiihrt, eine direkte Transferzahlung, die auf
Antrag Inhabern landwirtschaftlicher Betriebe in ,benachteiligten Gebieten gewihrt
wird.

Die Bundesrepublik Deutschland gehorte zu den ersten Mitgliedslédndern, in dem die EG-
Richtlinie umgesetzt wurde. Dabei wurden zundchst aufgrund der beschrinkten Gebiets-
kulisse die im Rahmen der Ausgleichszulage zur Verfiigung stehenden Mittel nur teil-
weise ausgeschopft. Als 1984 nach einer Umstrukturierung der gemeinsamen Agrarpolitik
nach einer Moglichkeit zur Kompensation der zu erwartenden Einkommenseinbuflen der
Landwirte gesucht wurde, erfuhr die Ausgleichzulage in der Bundesrepublik eine Auf-
wertung: 1985 wurde die Antragberechtigung auf Ausgleichzulage auf alle benachteilig-
ten Gebiete ausgedehnt, 1986 wurde die Kulisse der benachteiligten Gebiete insgesamt
von bis dahin rund 4 Mill. ha auf rund 6 Mio. ha erweitert. Eine weitere Verbesserung der
Zuginglichkeit der Ausgleichszulage erfolgte 1988 als zusidtzlich zu der bis dahin antrag-
berechtigten Rinder-, Schaf- und Pferdehaltung einschlieBlich der dazugehorigen Futter-
flichen weitere Arten der landwirtschaftlichen Flichennutzung in die Férderung einbezo-
gen und gleichzeitig die Hochstsdtze je Grofvieheinheit bzw. Hektar angehoben wurden.

Seit dem Jahr 1992 nehmen auch die Bundesldnder Brandenburg, Sachsen, Sachsen-An-
halt, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern sowie der Ostteil Berlins an der Forde-
rung benachteiligter Gebiete durch die Ausgleichszulage teil. Die gesamte benachteiligte
Fliche Deutschlands liegt nun bei 9,4 Mio. ha. Insgesamt stieg das Finanzvolumen der
Ausgleichszulage von 100 bis 110 Mill. DM vor 1985 auf nach 1992 iiber eine Mrd. DM
und erreicht somit fast ein Viertel der gesamten GAK-Ausgaben. Im Jahr 2000 wurde die
Ausgleichszulage von einer tier- und flichengebundenen, auf eine ausschlieBlich flichen-
gebundene Forderung umgestellt.
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5.1.3 Beschreibung der Ziele und Priorititen der Malnahme

In der VO 1257/1999 wird eine Forderung benachteiligter Gebiete mit folgenden Zielen
angestrebt: dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Fldchen, Erhaltung des lédndlichen
Lebensraums und Forderung von nachhaltigen Bewirtschaftungsformen. Die Umsetzung
der Forderung erfolgt mit der MaBBnahme ,,Ausgleichszulage®. Die Ziele der Forderung
benachteiligter Gebiete sind in den Zielen der Ausgleichszulage aufgegriffen und konkre-
tisiert. In Kapitel V Artikel 13 der VO heil3t es: ,,Die Beihilfen fiir benachteiligte Gebiete
[...] dienen folgenden Zielen: Gewéhrleistung des Fortbestandes der landwirtschaftlichen
Bodennutzung und somit Erhaltung einer lebensfdhigen Gesellschaftsstruktur im landli-
chen Raum, Erhaltung des ldndlichen Lebensraums, Erhaltung und Foérderung nachhalti-
ger landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen, die insbesondere den Belangen des
Umweltschutzes Rechnung tragen.*

Die Ziele der VO 1257/1999 sind die Grundlage fiir die in der GAK verankerten Grund-
sdtze fir die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten. Eine
Prizisierung und Anpassung der Ziele an die spezifischen Bedingungen in den benachtei-
ligten Gebieten der Regionen erfolgt auf Linderebene durch die Landesrichtlinie. In der
Landesrichtlinie werden die EU- und GAK-Ziele unter Gesichtspunkten des jeweiligen
Landes ausformuliert, konkretisiert und durch eigene, regionalspezifische Ziele ergéinzt.
Details zur Zielsetzung finden sich in Abschnitt 5.6.1.

5.1.4 Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemil
den Fordergrundsitzen der GAK

Die in der Verordnung (EG) 1257/1999 festgelegten Ziele werden in Deutschland {iber-
wiegend als Bund-Linder-Gemeinschaftsaufgabe wahrgenommen. Innerhalb des GAK-
Gesetzestist die Aufstellung eines Rahmenplans durch einen Bund-Linder Planungsaus-
schuss (PLANAK) vorgesehen. Der Rahmenplan ist jeweils drei Jahre giiltig, wurde bis-
her jedoch jedes Jahr gedndert (vgl. MB-V-Tabelle 1). Die folgenden Ausfiihrungen be-
ziehen sich auf den Rahmenplan 2000 bis 2003. In diesem wird die bereits beschriebene
Forderung in den benachteiligten Gebieten festgelegt. Forderfdhig sind alle Unternehmen
der Landwirtschaft, mit Ausnahme solcher Betriebe, bei denen die Kapitalbeteiligung der
offentlichen Hand mehr als 25 % betrégt; dies gilt nicht fiir Weidegemeinschaften. Au-

Verordnung (EG) Nr. 1257/1999.

In der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 1988 (BGBI I S.1055) zuletzt geéndert durch das
Gesetz zur Modulation von Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur An-
derung des GAK-Gesetzes vom 10.Mai 2002 (BGBI I S.1527).
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Berdem miissen von den Flichen der Zuwendungsempfinger mindestens 3 ha landwirt-
schaftlich genutzter Flaiche im benachteiligten Gebiet liegen. Der Zuwendungsempfanger
verpflichtet sich, die landwirtschaftliche Erwerbstdtigkeit noch mindestens weitere fiinf
Jahre ab der ersten Zahlung aufrecht zu erhalten. In speziellen Ausnahmeféllen kann von
dieser Regelung abgewichen werden. Der Zuwendungsempfédnger hat die ,,gute landwirt-
schaftliche Praxis* im iiblichen Sinne einzuhalten. Die Ausgleichszulage wird aus-
schlieBlich fiir Flichen gewdhrt, die im benachteiligten Gebiet bewirtschaftet werden.
Flachen, fiir die Erzeugung von Weizen, Mais, Wein, Zuckerriiben sowie Anbauflichen
fiir Intensivkulturen (Gemiise, Obst, Hopfen, Tabak, Blumen, Zierpflanzen und Baum-
schulflichen) sind von dieser Forderung ausgeschlossen. AuBerdem sind Apfel, Birnen
und Pfirsiche in Vollpflanzungen die 0,5 ha je Betrieb iiberschreiten nicht forderféhig.
Die Hohe der Ausgleichszulage betrdgt mindestens 50 DM je ha [25,56 € je ha], hochs-
tens 350 DM [178,95 €]. Zwischen diesen Eckwerten kann die Forderung in Abhéngigkeit
von der landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) bzw. der bereinigten Ertragsmesszahl
(bEMZ) linear oder mindestens in vier gleichen Stufen differenziert werden. Bei einer
LVZ ab 30,0 dirfen nicht mehr als 100 DM je ha [51,13 €] gezahlt werden. Fiir Acker-
land darf die Forderung maximal 50 % der Griinlandbetrdge betragen, mindestens jedoch
50 DM je ha [25,56 € je ha]. Je Zuwendungsempfanger darf der Gesamtbetrag der ge-
wéhrten Zuschiisse 24 000 DM [12 271,01 €] nicht {iberschreiten. Im Falle von Koopera-
tionen und bei Unternehmen mit mehr als zwei betriebsnotwendigen Arbeitskrifte darf
dieser Gesamtbetrag jedoch iliberschritten werden. Ein Empfanger wird von der Forderung
ausgeschlossen, wenn bei einem Tier aus seinem Rinderbestand Riickstinde bestimmter
Stoffe nachgewiesen werden.

Die Liander konnen von den GAK-Fordergrundsitzen abweichen und erginzende Be-
stimmungen fiir die Ausgestaltung der Ausgleichszulage festsetzen. Auch Brandenburg
hat hiervon Gebrauch gemacht (vgl. Abschnitt 5.1.4).

Im Laufe der Forderung mit der Ausgleichszulage gab es mehrfache Verdnderungen bei
den Forderungsgrundsitzen fiir die Mallnahme (vgl. Plankl (1989), Ex-post-Analyse VO
(EG) 950/97). Bei der hier durchgefiihrten Halbzeitbewertung werden nur die Anderungen
der letzten vier Beobachtungsjahre beriicksichtigt. Anderungen in den Rahmenplinen der
GAK haben hauptsdchlich hinsichtlich der Hohe und Staffelung der Fordersitze
stattgefunden. So wurde z.B. im Rahmenplan 2001 bis 2004 die Handarbeitstufe in die
GAK eingefiihrt. Bei Flichen mit hoher Handarbeitsstufe in Berggebieten und Gebieten
mit Hangneigung iiber 50 % in iibrigen benachteiligten Gebieten konnen sich nun die
Forderbetrdge auf 400 DM je ha [204,52 € je ha] erh6hen. Ab dem Rahmenplan 2002 bis
2005 wurde erstmals eine Differenzierung der Férderung in mindestens vier Stufen zwi-
schen dem hochsten und geringsten Forderbetrag fiir benachteiligte Agrarzonen verbind-
lich festgelegt. Die erst im Rahmenplan 2000 bis 2003 verankerte Konzentration der
Ausgleichszulage auf Griinlandstandorte wurde im Rahmenplan 2002 bis 2005 modifi-
ziert. Ab diesem Rahmenplan wird nicht mehr zwischen Ackerfutter und Griinlandnut-
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zung unterschieden. Fiir den Anbau von Getreide, Olfriichten und Kartoffeln werden je-
doch nach wie vor nur 50 % der Griinlandprdmie gezahlt. Aulerdem werden im Rahmen-
plan 2002 bis 2005 die Kriterien fiir einen Ausschluss von der Férderung verschirft. Ab
2004 wird ein Betrieb von einer Forderung ausgeschlossen, wenn bei einem Viehbesatz
von mehr als zwei GroBvieheinheiten je Hektar nicht nachgewiesen werden kann, dass die
Nihrstoftbilanz auf der Grundlage der selbstbewirtschafteten Flache ausgeglichen ist. Die
genauen Anderungen sind der synoptischen Darstellung im Anhang (vgl. MB-V-Tabelle
1) zu entnehmen.

5.1.5 Landesrichtlinie

Die Landesrichtlinie der Ausgleichszulage in Brandenburg orientiert sich an den Vorga-
ben der GAK. Die landesspezifische Ausgestaltung der Ausgleichszulage zeigt sich
hauptsédchlich in der Hohe der Férderprdmien und deren Staffelung sowie der forderféhi-
gen Landwirtschaftsfliche. Nachfolgend sollen die landesspezifischen Ausgestaltungen
der Ausgleichszulage fiir die Jahre 2000 und 2001 (keine Anderung der Landesrichtlinie)
kurz zusammengefasst und Unterschiede zur flichen- und tiergebunden Forderung im
Jahr 1999 beschrieben werden: Im Jahr 2000 ist die Forderung in Abhingigkeit von der
betrieblichen LVZ vierstufig ausgestaltet und liegt bei Griinland zwischen max. 46 € bei
einer LVZ von 26-29 und max. 67 €/ha LF bei einer LVZ von bis unter 15. Fiir Ackerland
betrdgt die Forderung jeweils maximal die Hélfte. Der Hochstbetrag, der je Betrieb und
Jahr ausgezahlt wird betrdgt 12 271 €, bei Kooperationen 49 084 € bzw. 12 271 € je
Zuwendungsempfanger. Bei Unternehmen mit mehr als zwei betriebsnotwendigen AK
kann der Forderhochstbetrag um max. 6135 € je AK iiberschritten werden. Diese Rege-
lung hat jedoch in Brandenburg nicht dazu gefiihrt, dass der Forderbetrag gekiirzt wurde,
da die Unternehmen in der Regel den Forderhdchstbetrag nicht erreichen. Der Mindest-
betrag fiir die Auszahlung der Ausgleichszulage betrdgt 256 € je Betrieb. In Gebieten, die
durch Grundwasserabsenkung aufgrund von Braunkohleabbau betroffen sind, konnen die
Fordersdtze hoher liegen. Stillegungsfldchen, die den vorgegebenen Stilllegungssatz iiber-
schreiten sind von der Forderung ausgeschlossen. Eine Ubersicht iiber die konkrete Aus-
gestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten Brandenburgs befindet
sich in Tabelle 5.1 Hierin wird deutlich, dass Brandenburg ab dem Jahr 2000 auf eine
vom Einkommen abhéngige Forderung (Prosperitidtsgrenze) verzichtet hat.
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Tabelle 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten - Bran-

denburg
Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hochstbetrag je Betrieb Ergidnzende a) Prosperititsregelung
fiir Rinder-, Pferde-, fiir andere und Jahr Bedingungen/  b) Mindestbetrag
Schaf- und Ziegen- Produktionen Beschriankungen
haltung (Flichenprdmie)
1999 LVZ<=20:max.95€/ha LVZ<=20:max.95€/ha a)- fiir landw. Unter-
20 bis<24:max.49€/ha 20 bis<24:max.49€/ha nehmer 76 694 €
24 bis<28:max.26€/ha 24 bis<28:max.26€/ha positive Einkiinfte
> 28: max.20 €/ha > 28: max.20 €/ha - fiir landw. Unter-
nehmen 32 226 €
Arbeitseinkommen
je betriebsnotwen-
dige AK
b) 102¢€
Wenn Erlése aus der tierischen
Produktion 1998 < 5% 20 €/ha
fiir Griinland fiir Ackernutzung
2000 LVZ<15:max.67 € LVZ<15:max.33 € - 12271€ in Gebieten, die a) -
16bis<20:max.62 € 16bis<20:max.31 € bei Kooperationen durch Grund- b) 256¢€
21bis<25:max.54 € 21bis<25:max.27 € 49 084 € bzw. max. wasserabsen-
26bis<29:max.46 € 26bis<29:max.26 € 12 271 € pro Zuwen- kung aufgrund
dungsempfianger von Braunkoh-
- bei mehr als zwei leabbau betrof-
betriebsnotwendigen fen sind, kann
AK Uberschreitung die Pramie auf
der Hochstgrenze um Basis der
max. 6 135 € je AK néchst héher
moglich bezuschussten
LVZ-Stufe be-
rechnet werden
- Ausschluss von
Stilllegungsfla-
chen, die den
vorgegebenen
Stilllegungssatz
iiberschreiten
2001 dito dito dito dito dito
(Ver-
dnde-
rung)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Auswertungen des BMVEL, Referat 523 und der Lan-
desforderrichtlinien (1999 bis 2001)

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fiir die Bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten wird als Untersu-
chungsmethodik ein Methoden-Mix verwendet. Die Bewertung erfolgt nach den Vorga-
ben des Bewertungsrahmens, wie sie im ,,Leitfaden fiir die Bewertung von Programmen
zur Entwicklung des ldndlichen Raums im Zeitraum 2000 bis 2006’lowie den ,Gemein-

Dokument V1/4351/02-DE Européische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, 2002.
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samen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatoren*"’ und den MEANS-Dokumenten
niedergelegt sind. Der Bewertungsprozess gliedert sichl%I die vier Phasen: Strukturie-
rungs-, Erhebungs-, Analyse- und Berichterstattungsphase. Nachfolgend werden die
grundlegenden Uberlegungen zum Untersuchungsdesign, die herangezogenen Vergleichs-
verfahren sowie die verwendeten Datenquellen dargestellt. Die methodischen Elemente
der Strukturierungsphase — wie Spezifizierung und Operationalisierung von Zielwerten,
Uberpriifung der Relevanz der kapitelspezifischen und —iibergreifenden Bewertungsfragen
und Relevanz der Erfolgskriterien sowie Ableitung national/regional ergdnzender Be-
wertungsfragen — werden weitgehend im Kontext des Abschnitts 5.6 dargestellt.

5.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Das Untersuchungsdesign ist grundsitzlich und von vornherein so angelegt, dass auf die
Herausarbeitung der Wirkungen abgezielt wird, die im Rahmen der Bewertung am Ende
des Programmplanungszeitraums zu erfassen sind. Insofern kommt bereits bei der Zwi-
schenbewertung ein vorausschauender, auf die Ex-post-Bewertung ausgerichteter Ansatz
zur Anwendung. Einige Bewertungsschritte konnen zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur
konzeptionell dargestellt werden, da fiir die Konkretisierung und Umsetzung entspre-
chende Daten noch nicht vorliegen. Die unterschiedliche Dimension der Bewertungsfra-
gen, die Spezifizierungsschwierigkeiten bei den Erfolgskriterien sowie Programmindika-
toren und insbesondere die Verfligbarkeit der Daten und Informationen verlangen eine
unterschiedliche Intensitdt in der Erfolgsmessung. Fiir die Beurteilung der Umsetzung,
der Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizienz der Mallnahme
werden in Ergdnzung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatoren weitere relevante
kontextuelle und exogene Faktoren herangezogen.

Als Bewertungsmethode ist ein Mit-Ohne-Vergleich sowie - gegebenenfalls im Rahmen
der Ex-post-Bewertung - die Kombination mit einem Vorher-Nachher-Vergleich vorgese-
hen. Details hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise sind dem Materialband zu
entnehmen. In der vorliegenden Zwischenbewertung wird der Schwerpunkt auf den Mit-
Ohne-Vergleich zu Beginn der Forderperiode gelegt. Der Ist-Zustand bei den Betrieben
mit Ausgleichszulage wird mit einer Referenzgruppe von Betrieben verglichen, die nicht
dem Einfluss der Ausgleichszulage der benachteiligten Gebiete unterliegen. Damit dient
der Mit-Ohne-Vergleich als Ersatz fiir den Vergleich eines Programmindikators mit einer
festen Zielgrofe. Da eine Quantifizierung letzterer in einigen Féllen fehlt oder die Ziel-
grofle mit den vorhandenen Daten hdufig nicht hinreichend operationalisiert werden kann,
ist der Mit-Ohne-Vergleich eine praktikable Methode zur Bewertung der Wirkung der

. Dokument VI/12004/00 endg., Europdische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, Dezember

2000.
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Ausgleichszulage. Fiir den Mit-Ohne-Vergleich gilt es, unter den Vorgaben des Bewer-
tungsleitfadens und auf der Basis von Erkenntnissen der Zielanalyse geeignete, moglichst
homogene Gruppen — insbesondere Referenzgruppen — abzugrenzen und die Situation
geforderter Betriebe mit der Referenzgruppe zu vergleichen. Der auf den einzelbetriebli-
chen Daten basierende Mit-Ohne-Vergleich wurde um einen Vergleich mit sozio-6kono-
mischen Indikatoren erginzt. Dieser Vergleich befasst sich zum einen mit der Situation
von Betrieben in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten, zum anderen mit
wichtigen Kontextinformationen zu den Bewertungsfragen. Die Datengrundlage beruht
auf allgemeinen statistischen und wirtschaftsstatistischen Daten auf Landkreisebene. Die
Bewertung erfolgt auf der Grundlage mehrerer unterschiedlich komplexer und relevanter
Indikatoren. Das Grundmuster fiir die Messung der Wirkung und der Bewertung liegt in
einer moglichst weitgehenden Ubereinstimmung vom Ziel- und Erfolgskriterien.

In Anlehnung an die Empfehlungen des Bewertungsleitfadens zu Kapitel V (Ausgleichs-
zulage) wird die Untersuchung in Abhidngigkeit von der Qualitdt der Daten auf betriebli-
chen und gebietsspezifischen Vergleichs- und Disaggregationsebenen durchgefiihrt. Dif-
ferenziert wird grundsétzlich nach geforderten und nicht geférderten Betrieben, nach be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten und — soweit moglich — nach den ver-
schiedenen Gebietskategorien der benachteiligten Gebiete. Ferner werden die Betriebe
Erwerbs- und Betriebsformen sowie nach BetriebsgrofBenklassen differenziert. Wegen des
hohen Anteils an Futterbaubetrieben in den benachteiligten Gebieten stehen diese im
Zentrum der Bewertung. Um die unterschiedlichen Standortvoraussetzungen zu bertiick-
sichtigen, werden neben einer Differenzierung der Ergebnisse nach Berggebieten, be-
nachteiligten Agrarzonen und kleinen Gebieten — soweit verfiigbar — auch die urspriingli-
chen Kerngebiete der benachteiligten Gebiete, Wirtschaftsgebiete und Betriebsgruppen
anhand unterschiedlicher LVZ-Klassen analysiert. Bedingt durch zu geringe Stichproben-
umfinge kann die regionale und betriebliche Differenzierung nicht einheitlich in allen
Bundesldndern umgesetzt werden. Zudem war in den neuen Bundesldndern keine Diffe-
renzierung nach Kerngebieten moglich.

Fiir den Vorher-Nachher-Vergleich, der die Entwicklung von gefoérderten und nicht gefor-
derten Betrieben/Regionen am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraums mit
Hilfe der Erfolgskriterien und -indikatoren nach Gebiets- und/oder Betriebsgruppen um-
fasst, liegt im Rahmen der Zwischenbewertung der Schwerpunkt auf der Darstellung der
Ausgangssituation. Dariiber hinaus werden die methodischen Voraussetzungen fiir die
zukiinftige Ex-post-Untersuchung geschaffen sowie die dazu notwendigen datentechni-
schen Vorarbeiten geleistet. Insbesondere miissen die Probleme der Gebietsabgrenzung
sowie der Zuordnung nach dem Flachen- bzw. Betriebssitzprinzip entsprechend der unter-
schiedlichen Datenquellen variabel und statistikspezifisch gelost werden. Um die Wir-
kungen der MaBnahme besser erfassen zu konnen, wird einer weitgehend scharfen Ab-
grenzung von Gebieten und Gruppen der Vorzug gegeben. Der Vorher-Nachher-Vergleich
ist insbesondere fiir die Bewertungsfragen V.2 und V.3 von Bedeutung.
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Mit Hilfe der Bewertungstechniken einer erfolgskriterien- und indikatorengestiitzten Ver-
gleichsgruppenanalyse werden die im EU-Dokument VI/12004/00 vorgegebenen kapitel-
spezifischen Evaluationsfragen zur Ausgleichszulage direkt oder indirekt beantwortet und
die Effektivitdt und Effizienz der Ausgleichszulage abgeschétzt. Die Probleme der Quan-
tifizierung komplexer, kausaler Zusammenhinge, insbesondere die Uberlagerung der Er-
folgsgroBBen durch andere MafBnahmen erschweren eine Abschdtzung der Nettoeffekte
erheblich. Neben der unmittelbaren Beantwortung der Bewertungsfragen lassen sich aus
der Analyse der Bestimmungsfaktoren in Kombination mit einer kontinuierlichen Analyse
der Ausgestaltung der Ausgleichszulage wichtige Hinweise fiir die Uberpriifung der For-
derausgestaltung ableiten. SchlieBlich kdnnen im Zuge des breit angelegten methodischen
Bewertungsansatzes wichtige Informationen als Teilbeitrag zur Beantwortung der kapi-
teliibergreifenden Fragen aus der Programmbewertung (Querschnittsfragen) gewonnen
werden.

5.2.2 Datenquellen

Wie bereits angesprochen, bilden mehrere unterschiedlich miteinander verschnittene Da-
tenquellen die statistischen Grundlage der Bewertung. Fiir die Beantwortung der ver-
schiedenen Bewertungsfragen sowie das Ableiten représentativer Aussagen sind die Da-
tenquellen unterschiedlich gut geeignet. Speziell fiir die gesonderte Darstellung nach den
benachteiligten Gebietskategorien und nach Betriebsgruppen sind die Datenquellen viel-
fach unzureichend. Dennoch werden durch die Vernetzung der Datenquellen statistische
Erfassungsprobleme gelost, Informationsliicken geschlossen und der Grad der Reprédsen-
tativitdt verbessert. Grenzen der Aussagefdhigkeit der einzelnen Daten werden im Text
dargestellt. Bei den verschiedenen Agrarstatistiken wird aus Griinden der Aktualitit, der
Differenzierbarkeit und der Reprisentativitdt primér auf die national verfiigbaren Testbe-
triebsnetzdaten des BMVEL, der Landesministerien (ergdnzende Daten auflagenbuchfiih-
render Betriebe— soweit vorhanden) sowie auf Daten des Statistischen Bundesamtes und
der Statistischen Landesdmter zuriickgegriffen. Um bessere Ankniipfungspunkte fiir die
Evaluation zu erzielen, werden die im Rahmen der Dokumentation erfassten Monitoring-
daten durch Sonderaufbereitungen und -auswertungen ergidnzt. Zu einer verbesserten
Darstellung tragen auch die Sonderauswertung der InVeKoS-Daten nach benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebieten bei.

Die verschiedenen Daten liegen in sehr unterschiedlich aufbereiteter Form vor und muss-
ten deshalb mit hohem personellen und zeitlichem Aufwand zusitzlich aufbereitet und
homogenisiert werden, um sie zu aussagekriftigen Indikatoren weiterverarbeitet zu kon-
nen. Einen Uberblick iiber die herangezogenen Daten und deren Verwendung bei der
Analyse und Bewertung der Ausgleichszulage gibt die Tabelle 5.2 Die Datenbereitstel-
lung erfolgte in mehreren Etappen. Als erhebliches organisatorisches Problem erwies sich
immer wieder, dass zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Zwischenbewertung auf wich-
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tige Datenquellen noch nicht zuriickgegriffen werden konnte. Daher wird in der Zwi-
schenbewertung die Notwendigkeit der Erhebung und Aufbereitung von Daten fiir die Ex-
post-Bewertung verdeutlicht und erste Vorschldge fiir ein Auswertungskonzept erarbeitet.
Fiir die Vergleichsgruppenanalyse war es auBBerdem erforderlich, fiir jede Datenquelle
eine methodisch individuell abgestimmte scharfe Abgrenzung von geforderten und nicht
geforderten Betrieben und Regionen vorzunehmen. Im Materialband ist die methodische
Vorgehensweise bei der Aufbereitung der verschiedenen Datenquellen ausfiihrlich be-
schrieben.

Aufgrund der mit Hilfe der Verschneidung verschiedener Datenquellen erzielten Ergeb-
nisse wurde auf Befragungen und die Durchfiihrung von Fallstudien bei den Begilinstigten
der MaBnahme zur Beantwortung der Bewertungsfragen vorldufig verzichtet. Die Ergeb-
nisse werden durch Expertengespriache mit den Fachreferenten in den Landerministerien
unterlegt. Die Mdglichkeit sich an Befragungen anderer kapitelspezifischer Bewerter zu
beteiligen, wurde gepriift, jedoch als wenig effizient verworfen. Auf die urspriinglich im
Konzept geplante Sonderauswertung der Landwirtschaftszahlung musste im Einverneh-
men mit den Fachreferenten der Lidnder und des Bundes wegen zunéchst nicht vorherseh-
barer Umsetzungsprobleme in der Zwischenbewertung verzichtet werden. Das bereits
entwickelte methodische Auswertungskonzept kann unter Abwagung der spiteren Aus-
wertungsmoglichkeiten der InVeKoS-Datenbasis als Grundlage fiir die Ex-post-Bewer-
tung dienen.



Tabelle 5.2:

Daten und deren Verwendung bei der Analyse und Bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datensatz- . Fundstelle im
Datenart Datenquellen it .. . Inanspruch- Wirkungen
beschreibung a(ijmnlllslzstt;;la;lve nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges Anhang
g Output wertungsfragen
Quantitative Daten
Sekunddr Lageberichte und Mo- représentative For- X
nitoringdaten derstatistik
Forderdaten 1999, Sonderauswertung X MB-V-Tab.
2000, 2001, 2002 (Grundgesamtheit) 14-17
GAK-Finanzdaten Voll-(Teil-) Ge-
samtheit
LZ-Kreisstatistik Vollerhebung (An- X dient der Ab-
zahl Betriebe, LF) grenzung der
Fordergebiete
EASYSTAT-Daten Grundgesamtheit X X Kontext- MB-V-Tabelle
(mit LZ-Teil, VGR, V.2+V.3 informationen 11
)
Arbeitsmarktdaten Grundgesamtheit Kontext- MB-V-Tabelle
informationen 11
Pachtpreis + Grundgesamtheit X MB-V-Tabelle
Kaufwerte V.1+V3 9
Idw. Boden
Einzelbetriebliche Reprisentativerhe- X X MB-V-
TB-Daten bung V.1 Tabellen 18-
28
INVEKOS-Daten Grundgesamtheit X MB-V-Tab.
V.4 29-50

4!

¢ 1ondey
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Fortsetzung 1

Verwendung bei der Analyse und Bewertung der/des

Datensatz- . Fundstelle im
Datenart Datenquellen . . . Inanspruch- Wirkungen
beschreibung administrative Vollzugs nahme/ (ggf. nach Be- Sonstiges Anhang
Umsetzung
Output wertungsfragen
Qualitative Daten
Primir Erfassungsbogen fiir =~ Erhebung bei den X X Kohérenz der MB-V-Tabelle
Forderkombination Linderreferenten V.1 Forderpolitik 2
telefonische Befra- Experten in den X
gung zur administra- Léndern (offener
tiven Umsetzung Fragebogen)
Expertengespriache Fachreferenten X Beitrag zu den
Programmevaluato- ccq
ren
schriftliche Befragung Experten der Lin- X X Spezifizierung
zur Spezifizierung der regionaler Be-
und Quantifizierung wertungsfragen
der Ziele
Sekundar GAK-Fordergrund- Dokumente X X dient der For-
sdtze + Forder-RL + derausgestaltung
Durchfiithrungsverord-
nung
update der Ausgestal- Experten der Lén- X
tung der Forderung der
Gebietsverzeichnisse  benacht. Gebiete u. X dient der regio-
Gebietskategorien nal differenzier-
Kerngebiete ten Darstellung
Wirtschaftsgebiete
Attraktivitdtsindex BBR-Daten X X Kontext- MB-V-Tabelle
der Landkreise V.3 informationen 13
Abgrenzung sied- BBR-Daten X X
lungsstruktureller
Kreistypen

¢ 1ondey
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5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Das Land Brandenburg plant in den Jahren 2000 bis 2006 insgesamt 180 Mio. € fiir die
Ausgleichszulage ein. Im Jahr 2000 lag der Mittelabfluss knapp (1 %) tiber der fiir das
Jahr eingestellten Summe. Auch im Jahr 2001 lagen die tatsdchlichen Ausgaben mit einer
Abweichung von 2 % nur knapp iiber dem eingeplanten Betrag (vgl. Tabelle 5.3). Dieser
etwas stiarkere Mittelabfluss diirfte auf als normal anzusehende betriebs- und produk-
tionsstrukturelle Einfliisse zuriickzufiihren sein.

Tabelle 5.3: Verdnderungen in den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fiir die Aus-
gleichszulage, EU-Anteil sowie tatsdchliche Ausgaben - Brandenburg

Jahr geplante Ausgaben (Mitteleinsatz) Anteil tatsichl. Ausgaben (Vollzug)
2000 2001 2002 EU geplant AZ Abweichung”
Mio € Mio € Mio € % Mio € %

2000 25,57 - - 0 25,83 1,02

2001 25,57 . - 0 26,11 2,11

2002 25,57 . . . 25,412) -0,63

2000 - 2006 178,99

1) Zuden jeweils zuletzt vorliegenden Planzahlen.
2) Angaben aus Lagebericht zur GAK 2002

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des indikativen Gesamtfinanzierungsplanes des brandenburgischen EPLR sowie der Anderungsantriige.

In der Tabelle 5.4 wird die Verteilung der tatsdchlichen Ausgaben der Ausgleichszulage
nach Finanzierungstragern dargestellt. In Brandenburg wird die Ausgleichszulage nicht
durch EU-Gelder kofinanziert, sondern nur im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kiistenschutz durchgefiihrt. Die Einbindung der MaBnahme in den
EPLR macht es jedoch erforderlich sie entsprechend den Bewertungsleitlinien zu evaluie-
ren. Die Aufteilung der GAK-Mittel erfolgt nach dem {iiblichen Satz: 60 % aus Mitteln
des Bundes und 40 % aus Landesmitteln.
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Tabelle 5.4: Tatséchliche Ausgaben fiir die Ausgleichszulage nach Finanzierungstra

ger
Jahr EU Bund Land
in Mio € in % in Mio € n % in Mio € n %

1999 3,55 13,84 13,2 60 8,8 40
2000 0 0 15,58 60 10,39 40
2001 0 0 15,68 60 10,45 40
2002 0 0 15,24 60 10,16 40
2000 bis 02 0 0 46,50 60 31,00 40

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des brandenburgischen EPLR sowie ergdnzende Monitoringdaten des MLUR

Die Mittelaufteilung der Ausgleichszulage nach den benachteiligten Gebietskategorien
unterscheidet sich leicht von den flichenméafligen Anteilen der Gebietskategorien. Wéh-
rend ca. 0,8 % der benachteiligten Fliache im kleinen Gebiet liegen, flieBen nur 0,6 % der
gesamtem Mittel fiir Ausgleichszulage in diese Gebietskategorie. Aus diesen Zahlen wird

jedoch insgesamt die eher geringe Bedeutung der kleinen Gebiete in Brandenburg deutlich
(vgl. Tabelle 5.5).

Tabelle 5.5: Verteilung der tatsdchlichen Ausgaben fiir die Ausgleichszulage auf be-
nachteiligte Gebietskategorien

Jahr Ausgaben AZ Anteil %
insgesamt Benachteiligte Kleines Berggebiet
Mio € Agrarzone Gebiet

1999 25,64 99,6 0,4 0
2000 25,83 99,4 0,6 0
2001 26,11 99,4 0,6 0
2002 2541 99.4 0,6 0
2000 bis 02 77,34 99,4 0,6 0

Quelle: Eigene Berechnungen anhand ergéinzender Monitoringdaten des Ministeriums fiir
Landwirtschaft, Umwelt und Raumordnung

eigene Berechnung nach Angaben im EPLR Brandenburg.
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5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

In Brandenburg blieb die durch Ausgleichszulage geférderte Fldche in den Jahren 2000
und 2001 mit ca. 750 000 ha nahezu konstant. Dies gilt auch fiir die Zahl der geforderten
Betriebe mit rd. 3440 (vgl. Tabelle 5.6). Eine dhnliche Entwicklung zeichnet sich auch fiir
das Jahr 2002 ab. Hier sind jedoch noch nicht abschlieBend alle Forderfille enthalten.
Beziiglich der Art der Nutzung der geforderten Flichen dominiert eindeutig das Acker-
land. Es entfallen gut 70 % der geforderten Flachen auf diese Nutzungsart.

Tabelle 5.6: Durch Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Fldchen 2000 bis 2002

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte geforderte Fliche (ha) Anteil
. (%) gefor-
. Betr. in
ben. . Jurist. . derter
Berg- kleines . HE-Be- Gesell benacht.  Acker- Griin- .
biet Agrar- Gebiet 8 triebe” ese Agrar- flache land 1nsges. GL-
£° zone Tiebe schaften? g Fliichen
zonen
2000 - 3439 24 3463 42 19 99 527905 219465 747 370 29
2001 - 3436 23 3459 43 19 99 518701 229268 747 969 31
2002 - 3435 23 3458 523523 220 105 743 628 30

1) Haupterwerbsbetriebe und GBR.
2) e.G., GmbH, GmbH & Co. KG, AG.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

Fiir die Bewertung der Ausgleichszulage spielt die Potenzialabschédtzung eine bedeutende
Rolle. Die Inanspruchnahme der Ausgleichszulage, gemessen an der geforderten Fliche
bzw. den geforderten Betrieben, kann ndherungsweise durch den Vergleich der geforder-
ten Betriebe bzw. Flachen mit Daten {iber Flichen und Betriebe aus der Landwirtschafts-
zédhlung 1999 abgebildet werden. Da bei der Landwirtschaftszdhlung die Flachen nach
dem Betriebssitzprinzip den benachteiligten Gebieten zugeordnet werden und auch andere
Faktoren zum Ausschluss von Betrieben oder Flichen von der Forderung fiihren konnen,
ist die so ermittelte potenziell forderfahige Fliche nur eine Schéitzung und weicht in der
Realitdt von der tatsdchlich forderfahigen Flache ab; dhnliches gilt fiir die Anzahl der
Betriebe. Im Falle der Betriebe ist zusétzlich noch zu beriicksichtigen, dass die Daten der
Landwirtschaftszdhlung auch Betriebe unter 3 ha enthalten, die nach den Grundsitzen zur
Forderung landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmenplan zur GAK (vgl. Abschnitt 5.1.4)
nicht forderfahig sind. Dieser Schiatzung zur Folge wurde in Brandenburg im Jahr 2000
auf 85 % der ausgleichszulagenberechtigten Fliche die Primie gezahlt. Die geforderten
Betriebe machen ca. zwei Drittel der potenziell forderfahigen Betriebe aus. Diese Abwei-
chung entsteht vor allem aufgrund der Tatsache, dass es eine hohe Anzahl von Nebener-
werbsbetrieben gibt, die kleiner als drei ha sind und deshalb nicht gefordert werden kon-
nen. Auffallend ist auch der zu hohe Anteil der geforderten Betriebe im kleinen Gebiet.
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Diese Ungenauigkeiten entstehen infolge differenzierter Abgrenzungskriterien in der oben
dargestellten Schiatzmethode (vgl. Tabelle 7). So sind in der amtlichen Agrarstatistik in
dieser Rubrik nur die Betriebe mit Betriebssitz im kleinen Gebiet erfasst, die Fordersta-
tistik weist hier hingegen alle Betriebe aus, die Flachen im kleinen Gebiet bewirtschaften.

Tabelle 5.7: Gegeniiberstellung von mit Ausgleichszulage geforderten Betrieben und
Fldchen zu potenziell forderbaren Betrieben und Flichen nach Gebiets-
kategorien im Jahr 2000

K B b ht.
enngrove Ein- Berg- benachteiligte kleines g:l‘)c'et
i
heit gebiet Agrarzone Gebiet .
insgesamt

Potenziell forderfdhige Betriebe

nach Agrarstatistikl) Anzahl - 5675 18 5693
Geforderte Betriebe nach

Forderstatistik Anzahl - 3439 24 3 463
Anteil geforderter Betriebe % - 61 133 61
Potenziell forderfahige Flache nach

Agrarstatistik ha - 1001 350 6178 1007528
Geforderte Flache nach

Forderstatistik ha - 848 911 5021 853932
Anteil geforderter Fliche % - 85 81 85

1) Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 (unveréffentlichte Sonderauswertung des BMVEL).

Es bestehen unterschiedliche Zuordungskriterien der Betriebe zum benachteiligten Gebiet und den verschiedenen Gebiets-
kategorien zwischen Landwirtschaftszdhlung (Betriebssitzprinzip) und Forderstatistik. Beinhaltet auch Betriebe unter 3
ha, die It. GAK-Rahmenplan nicht forderfahig sind.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Landwirtschaftszahlung 1999 und der Forderstatistik 2000 .

Die weitere Auswertung der Forderdaten in Brandenburg macht folgendes deutlich: Die
durchschnittliche Forderhohe je geforderten Betrieb bzw. je geforderten Hektar Fliche
und die Entwicklung der Pramie lassen sich der Tabelle 5.8 entnehmen. Dabei wird deut-
lich, dass ein mit Ausgleichszulage geforderter Betrieb in Brandenburg im Jahr 2000
durchschnittlich 7460 € Ausgleichszulage erhalten hat. Im Jahr 2001 ist diese Summe
leicht angestiegen, 2002 jedoch unter das Niveau des Jahres 2000 gesunken. Pro Hektar
Fliche wurden im Jahr 2000 durchschnittlich ca. 30 € Ausgleichszulage ausgezahlt. Im
Jahr 2001 ist die Prdmie auf 28 € je ha gesunken, im Jahr 2002 jedoch wieder auf 34 € ja
ha gestiegen.
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Tabelle 5.8: Hohe der Ausgleichszulage und Verdnderung in verschiedenen Betriebs-
gruppen und Gebietskategorien

Ausgleichszulage

je geforderten Betrieb je geforderter Fliche
2000 2001 2002 Verinderung (%) 2000 Verinderung (%)

€ € € 2000/99 2001/00 2002/01 € 2000/99 2001/00 2002/01
geforderte Betriebe insgesamt 7458,9 7552,8 7347,1 7,65 1,26 -2,72 30,2 11,03 -7,95 23,36
davon in: benachteiligte Agrarzonen 7467,0 7559,8 7352,7 7,46 1,24 -2,74 30,2 11,03 -8,28 23,29
kleine Gebiete 6299,0 6509,2 6 506,4 55,60 3,34 -0,04 30,1 49,01 0,33 20,60

davon: HE-Betriebe, GbR 5217,0 33104 11,16 -36,55 30,9 17,05 -6,80

Juristische Gesellschaften 25280,5 13 175,9 -0,71 -47,88 29,4 7,30 -8,84

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung vor dem
Hintergrund der Inanspruchnahme

5.5.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Auch in den neuen Bundesldnder stellt die Ausgleichszulage inzwischen ein in der Um-
setzung bewihrtes Forderinstrument dar. Sie ist Bestandteil des ,,Agrarforderantrags
Brandenburg® im Rahmen des InVeKoS-Datenerfassungssystems. Die Antragsformulare
werden von den Amtern fiir Landwirtschaft der 14 Landkreise und zwei kreisfreien Stidte
Frankfurt/Oder und Cottbus entgegengenommen. Nach der Antragstellung im Rahmen des
allgemeinen Flachenantrags erfolgt die Priifung der Antrige sowie die Erstellung bewilli-
gungsreifer Unterlagen durch die jeweils zustindigen Amter fiir Landwirtschaft (vgl. Ab-
bildung 1). Den Amtern fiir Landwirtschaft obliegt auch die Durchfiihrung der Verwal-
tungs- und Vor-Ort-Kontrollen sowie die Erstellung der jahrlichen Bewilligungsbescheide
und -unterlagen. Die Amter fiir Landwirtschaft der Landkreise melden die Strukturdaten
an das Landesamt fiir Verbraucherschutz und Landwirtschaft (LVL). Das Landesamt
ermittelt dann den Bedarf an Haushaltsmitteln. Die Fachaufsicht hat das Referat 24.1 des
brandenburgischen Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung
(MLUR). Hier werden die Entscheidungen zu den Fordersidtzen getroffen, die Richtlinie
erarbeitet und die Bewilligungsbefugnisse an die Landkreise erteilt. Das Haushaltsreferat
des MLUR weist dem Landesamt (LVL) die Mittel im Rahmen des HKR-Verfahrens zu.
Die Zahlstelle organisiert den Zahlungsabfluss und zahlt die Zuweisungen an den
Endbegiinstigten. Der Nachweis der Verwendung wird durch die Angaben im Antrag auf
Agrarforderung in Verbindung mit dem Zuwendungsbescheid gefiihrt.
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Abbildung 5.1:  Verfahren zur Gewédhrung der Ausgleichszulage

—— P Antragsteller
Antrag bis 15. Mai im INVEKOS-Antrag

v
Landkreis/Amt fiir Landwirtschaft
— Antragspriifung
— Verwaltungskontrolle

— Vor-Ort-Kontrolle
— Erstellung bewilligungsreifer Unterlagen

— Erstellung des Zuwendungsbescheides

¢ Meldung der Strukturdaten an das Landesamt fiir
Verbraucherschutz und Landwirtschaft (LVL)

v
——p» LVL —  Ermittlung des Bedarfs an Haushaltsmitteln

v

Referat 13 <4— MLUR ——» Referat24.1

(Haushalt) (Fachreferat)
— Mittelzuweisung — Entscheidung zu den Fordersdtzen
im HKR-Verfahren — Erteilung der Bewilligungsbefugnis an Landkreise

an LVL — Erstellung von Arbeitsanweisungen fiir

Kontrollmafinahmen

Quelle: Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung.

5.5.2 Antragstellung und -bearbeitung, Bewilligung und Kontrolle

Der Antrag auf Ausgleichszulage ist durch die Beihilfeempfinger formgebunden im
Rahmen des Antrags auf Agrarforderung bis zum 15.05. d.J. beim zustdndigen Amt fiir
Landwirtschaft einzureichen. Aufler in Féllen hoherer Gewalt verringert sich bei verspa-
teter Einreichung die Ausgleichszulage pro verspéteten Werktag um 1 % des Betrages,
auf die der Antragsteller im Falle rechtzeitiger Einreichung Anspruch hitte. Bei mehr als
25 Tagen Termintiberschreitung wird der Antrag abgelehnt.

Bei der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete erfolgt die Kontrolle und Sanktionie-
rung im Rahmen des InVeKoS-Verfahrens gemédfl der VO (EWG) Nr. 3508/92 und Nr.
3887/92. Die Kontrollen erfolgen in Brandenburg durch die Bewilligungsbehorden (Am-
ter fiir Landwirtschaft). Die Verwaltungskontrollen werden bei 100 % der Antragsteller
angewendet. Sie umfassen Kontrollpriifungen der angegebenen Parzellen sowie weiterer
Zuwendungsvoraussetzungen anhand der Angaben im Antrag. Die Vor-Ort-Kontrollen
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erstrecken sich auf 5 % der Antragsteller. Sie werden entsprechend einer bundeseinheitli-
chen Risikoanalyse vor Ort durchgefiihrt und in einem Protokoll dokumentiert. Die Kon-
trolle der ,,guten landwirtschaftlichen Praxis® erfolgt auf der Grundlage eines bundesein-
heitlichen Kontrollprotokolls in Zusammenwirken mit den jeweiligen Fachbehorden, wie
Pflanzenschutzimter, Veterinidrimter und zustindigen Stellen zur Uberwachung der Diin-
gemittelverordnung.

Bei der jdhrlichen Verwaltungskontrolle werden wurden Unregelmifigkeiten bei Fla-
chenangaben festgestellt. Unter UnregelmaBigkeiten werden nach der Definition der EU
VO 24/19(EG) Abweichungen ab einer Hohe von 3 % oder 2 ha verstanden, die im An-
trag zu einer Sanktion fithren. Im Jahr 2001 z.B. betrug die im Rahmen der Kontrolle
festgestellte Abweichung bei Griinland 1070 ha und fiihrte zu Sanktionen in Hohe von
109 426 DM [ca. 56 000 €], bei Ackerland 840 ha und 43 313 DM [ca. 22 200 €]. Bei den
Vor-Ort-Kontrollen gab es im Rahmen der Kontrolle der ,,guten landwirtschaftlichen Pra-
xis“ geringe Anzeichen fiir Verstdfe, die jedoch nicht zu Sanktionen fiihrten. So wurden
z.B. bei kleineren Betrieben nicht regelméBig Bodenuntersuchungen durchgefiihrt. Seit
dem Jahr 2002 werden VerstoBe gegen die ,,gute landwirtschaftliche Praxis® auch sank-
tioniert. Die Sanktionen sind verbindlich in einem Katalog festgeschrieben.

Die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete wird in Zusammenhang mit dem ge-
meinsamen Fldchenantrag bearbeitet. Sie ist nach Einschédtzung der zustdndigen Stelle im
MLUR sowohl vom Verwaltungs- als auch vom Kontrollaufwand problemlos. Insgesamt
kann von einem eingespielten und verldsslichen administrativen Umsetzungsverfahren der
Forderung durch Ausgleichszulage gesprochen werden. Spezielle Hemmfaktoren oder
Beeintrachtigungen bei der Zielerreichung infolge des Verwaltungsverfahrens sind nicht
zu beobachten.

5.5.3 Finanzmanagement

Ein speziell fiir die Abwicklung der Ausgleichszulage konzipiertes Finanzmanagement
besteht nicht, vielmehr wird sich bei der Abwicklung des fiir die Mallnahmen der Fla-
chenbeihilfen etablierten Systems bedient. Die Auszahlung erfolgte in Brandenburg im
August (2000 und 2001) bzw. Oktober (2002) fiir das Antragsjahr. Die Auszahlung der
Fordermittel erfolgt nach Eintritt der Bestandskraft des Zuwendungsbescheides ohne ge-
sonderte Antragstellung durch das Landesamt fiir Erndhrung und Landwirtschaft Frank-
furt/Oder. Sofern die Bagatellgrenze von 256 € iiberschritten ist, gehen die Mittel in
vollem Umfang an die Begiinstigten.
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5.5.4 Begleitung der Malinahmen

In Art. 48 und 49 der VO (EG) 1257/1999 ist festgelegt, dass die Durchfiihrung der Ent-
wicklungspline fiir den landlichen Raum wirksam zu begleiten ist. Die Begleitung erfolgt
anhand im Voraus vereinbarter und festgelegter spezifischer materieller und finanzieller
Indikatoren (vgl. Art. 36 der VO (EG) 1260/1999). Die Ergebnisse der Begleitung werden
im Monitoringrahmen bzw. in Lageberichten festgehalten und sind gem. Art. 53 der VO
(EG) 445/2002 der Kommission jéhrlich zum 30.04. jeden Jahres vorzulegen. Die Durch-
fiihrung des Monitorings liegt im Verantwortungsbereich des Landes Brandenburg. Der
Monitoringrahmen besteht aus Tabellenblittern, die den jeweiligen MalBnahmen des
EPLR zugeordnet sind. Vorab werden einige soziookonomische KenngroB3en zur Lagebe-
schreibung dargestellt, wobei allerdings nicht nach benachteiligten und nicht benachtei-
ligten Gebieten unterschieden wird. Inhalt der Lageberichte sind die fiir die jeweiligen
MaBnahmen relevanten Anderungen der Rahmenbedingungen — insbesondere signifikante
soziodkonomische Entwicklungen, aber auch Anderungen nationaler, regionaler und
sektoraler Politiken — sowie der Stand der Durchfithrung der Maflnahmen und Schwer-
punkte des EPLR. AuBlerdem sind die von den Verwaltungsbehorden getroffenen Vorkeh-
rungen zur effizienten Umsetzung und Durchfiihrung darzustellen. Dazu zéhlen aus-
driicklich die Tétigkeiten fiir die Begleitung, die finanzielle Kontrolle und die Bewertung
sowie die Darstellung der bei der Verwaltung aufgetretenen wichtigen Probleme und der
ergriffenen Gegenmalinahmen.

Die Sichtung der Monitoringdaten und der Lageberichte zeigt, dass die Erfassung sowie
eine Weiterleitung der vorgesehenen Daten sichergestellt ist. In den verschiedenen Uber-
sichten wird fiir die Forderung durch die Ausgleichszulage in Abhingigkeit von der Ge-
bietskategorie (Berggebiet, andere benachteiligte Gebiete, Gebiete mit spezifischen
Nachteilen' d Gebiete mit umweltspezifischen Einschrinkungen), die Zahl der Be-
giinstigten, der Umfang der fiir die Ausgleichszulage gewéhrten Flichen, die Hohe der
durchschnittlichen Zahlungen je Hektar sowie die Hohe der offentlichen Ausgaben er-
fasst. Damit erscheint eine Begleitung auf Grundlage einer Beurteilung anhand der For-
derfélle und des Finanzvolumens anhand dieser Mindestindikatoren moglich.

Die fiir die Forderung durch die Ausgleichszulage erhobenen standardisierten Daten im
Rahmen des Monitorings entsprechen formal den Anforderungen der EU-Kommission.
Sie sind fiir die Bewertung hilfreich, sind mit den in Deutschland im Rahmen der jahrli-
chen GAK-Berichterstattung erhobenen Daten vergleichbar und liefern einen &hnlichen

Dabei entsprechen die ,,Berggebiete* der VO (EG) 1257/99 der ,,Berggebiete* der VO (EG) 950/97,
die, ,,anderen benachteiligten Gebiete™ der VO (EG) 1257/99 entsprechen der ,,benachteiligte Agrar-
zone® der VO (EG) 950/97 und die Gebiet ,,mit spezifischen Nachteilen der VO (EG) 1257/99 ent-
sprechen dem ,,kleinen Gebiet der VO (EG) 950/97.
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Detaillierungsgrad wie die Daten der GAK-Berichterstattung. Dennoch fehlen die An-
kniipfungspunkte fiir eine detaillierte Bewertung wie z.B. anhand der Bewertungsfragen
der EU-Kommission: Fiir eine nach Betriebsgruppen und regionalen Kriterien differen-
zierte Analyse der Wirkungen der Ausgleichszulage sind die homogenen Monitoringdaten
zu hoch aggregiert. Die Darstellung der Abweichungen zum Stand der Durchfiihrung be-
schranken sich ausschliellich auf die finanztechnischen Daten der Ist- und Planzahlen
und nur in geringem Umfang auf eine Beschreibung der relevanten Anderungen der Rah-
menbedingungen und der daraus resultierenden Modifikation der operationellen Ziele.
Durch die aktive Mitwirkung der zustdndigen Verwaltungsbehdrden am Aufbau eines
Begleitsystems fiir die Bewertung und die Bereitstellung der Daten an den Begleitaus-
schuss und den Evaluator ist die Basis fiir das Begleit- und Bewertungssystem der Aus-
gleichszulage gelegt.

5.5.5 Durchfithrung der Bewertung der Mafinahme

Die Ausgleichszulage wird gemédfl den Vorschriften der Art. 40 bis 43 der Verordnung
(EG) Nr. 1257/99 und des Abschnitts 5 der Verordnung (EG) Nr. 445/2002 nach den
Vorgaben des von der Europdischen Kommission verdffentlichten Leitfadens fiir die
Halbzeitbewertung (Dokument VI/43512/02) evaluiert. Fiir die Bewertung stehen neben
den ausgewihlten Indikatoren des Monitoring die ggf. in der Ex-ante-Bewertung erhobe-
nen, meist deskriptiven Informationen zur Verfiigung. Mit Ausnahme der Angaben aus
der GAK-Berichterstattung sowie ggf. Daten aus der landeseigenen Agrarberichterstat-
tung liegen keinen eigenen, vom Land vorgenommene Bewertungen und Berichte vor.

Die ausschlieBlich im Rahmen des Monitoring erhobenen Informationen erfiillen iiber-
wiegend nicht die Anforderungen an eine umfassende Beurteilung der Férderung durch
die Ausgleichszulage in den von Natur aus benachteiligten Gebieten. Daher besteht die
zwingende Notwendigkeit, zur Durchfiihrung der Bewertung dieser Férdermafinahme auf
eine Vielzahl von zusitzliche Datenquellen zuriickzugreifen (vgl. Abschnitt Methodik).

Dazu sieht das Evaluierungskonzept zur Mid-Term-Bewertung vor, dass das jeweilige
Land und der Bund diese zusdtzlich notwendigen Daten und - soweit moglich - in digita-
lisierter Form als unaufbereitete und teils auch als bereits aufgearbeitete Daten bereit
stellen. Aufgrund des relativ hohen weiteren Bearbeitungsaufwands einiger Daten wurde
ein fester Zeitpunkt fiir die Datenbereitstellung mit den zustéindigen Stellen vereinbart der
fiir das Gros der Daten auch eingehalten wurde.

Als wichtigste Datenquelle fiir die ersten Ergebnisse der Mid-Term-Bewertung erwies
sich das Datennetz der buchfiihrenden Testbetriebe. Mit Hilfe eines eigens hierfiir entwi-
ckelten indikatorengestiitzten Auswertungskonzeptes wurde der Grundstock fiir die Be-
antwortung der Bewertungsfragen gelegt.



Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifischen ... 23

5.6 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer-
tungsfragen

5.6.1 Zielanalyse und Ableitung regionalspezifischer Bewertungsfra-
gen

Der hier durchgefiihrten Zwischenbewertung kommt u.a. die Aufgabe zu, die Umsetzung
der angestrebten Ziele der Ausgleichszulage zu iiberpriifen. Fiir die Ermittlung des Zieler-
reichungsgrades kommt es darauf an, konkrete, wenn moglich quantifizierbare Zielanga-
ben zu definieren und Zielgruppen abzugrenzen, die mit den derzeit verfiigbaren Daten
abgebildet werden konnen. Hierzu kommt ein auf der ersten Begleitausschusssitzung mit
den Léndern abgesprochenes, mehrstufiges Verfahren zur Anwendung. In einer ersten
Stufe wurden aus den kapitelspezifischen und -iibergreifenden Bewertungsfragen der EU-
Kommission sowie aus dem EPLR und weiteren Linderdokumenten die relevanten Ziele
abgeleitet und in einer Tabelle dargestellt. In einer zweiten Stufe war das aus der Doku-
mentenanalyse abgeleitete Zielsystem durch die zustindigen Fachreferenten in Branden-
burg zu iiberpriifen, zu vervollstindigen bzw. zu korrigieren, aulerdem waren die Priori-
titen in der Zielsetzung allgemein und nach den Gebietskategorien differenziert an-
zugeben.

Aufgrund des komplexen Wirkungszusammenspiels zwischen den EU-Zielen und den fiir
Deutschland abgeleiteten direkten und indirekten Zielen (vgl. MB-V-Abbildung 2) konn-
ten die von Brandenburg genannten Ziele nicht immer eindeutig den EU-Zielen zugeord-
net werden. War eine Einordnung der Ziele zu mehreren Fragen moglich, wurde sie in der
Regel der Frage zugewiesen, fiir die noch kein Ziel benannt war. Eine detaillierte Ziel-
analyse, einschlie8lich der vom Land vorgeschlagenen Zielindikatoren ist im Anhang
(MB-V-Tabelle 3) in tabellarischer Form zu finden. In Abbildung 2 sind die Ziele einem
Zielsystem zugeordnet und die wesentlichen Interventionsbeziehungen dargestellt. Im
Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.

Das Land Brandenburg verfolgt mit der Ausgleichszulage eine Reihe von Zielen, die in
der VO (EG) 1257/1999 § 24 sowie Kapitel V Art. 13 wie auch im Rahmenplan der GAK
als Grundsitze zur Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten
genannt werden. Die vom Land aufgefiihrten Ziele sind teilweise anders formuliert als die
EU-, bzw. GAK-Ziele, konnen jedoch als inhaltliche Entsprechung angesehen werden.
Zusitzlich nennt Brandenburg eigene, regionalspezifische Ziele, die iiber die entspre-
chenden EU-, bzw. GAK-Ziele hinaus gehen. Hierbei handelt es sich um die Ziele Erhalt
der Kulturlandschaft und Stabilisierung der strukturschwachen ldindlichen Rdume. Die
landerspezifischen Ziele Brandenburgs werden in Abschnitt 5.6.3 einer eigenen Bewer-
tung unterzogen.
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Brandenburg nennt insgesamt sieben Ziele im Zusammenhang mit der Ausgleichszulage.
Aus Sicht des Landes kommt den Zielen eine unterschiedliche Bedeutung fiir die be-
nachteiligten Gebiete zu. Unter den sieben Landeszielen sind drei Ziele mit besonderer
Bedeutung (+++), darunter Ziele die inhaltlich den Bereichen der Bewertungsfragen V.1
(Ausgleich benachteiligter, natiirlicher Produktionsbedingungen), V.2 (Erhalt der land-
wirtschaftlich genutzten Fliche) und V.3-1 (Bewirtschaftung) zugeordnet werden kénnen.
Als wichtig (++) werden die Ziele im Zusammenhang mit der Sicherung der flichende-
ckenden Landbewirtschaftung und den Belangen des Umweltschutzes sowie das regional-
spezifische Ziel hinsichtlich der Stabilisierung der strukturschwachen liandlichen Rdume
angesehen. Den Beitrag der Ausgleichszulage zum Erhalt der Kulturlandschaft sieht das
Land Brandenburg als eher weniger wichtig (+) an. (vgl. jeweils konkrete Zielformulie-
rung des Landes in Tabelle MB-V-3). Alle Ziele gelten fiir die gesamten benachteiligten
Gebiete des Landes gleichermallen, eine Gewichtung nach Gebieten unterbleibt.

Die im Rahmen der Zielanalyse vom Bundesland Brandenburg vorgeschlagenen Zielindi-
katoren liefern fiir einige Ziele wichtige Anhaltspunkte fiir die Konkretisierung der Pro-
grammindikatoren, mit deren Hilfe die Bewertungsfragen zu beantworten sind. Dariiber
hinaus lassen sich fiir jene Bewertungsfragen, fiir die ein Mit-Ohne-Vergleich vorgesehen
ist, Informationen zu relevanten Vergleichsgruppen ableiten.
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5.6.2 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

5.6.2.1 Frage V.1 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation
von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Der Interventionslogik der Bewertungsfrage V.1 folgend soll die Ausgleichszulage natiir-
liche Nachteile, die zu hoheren Produktionskosten und niedrigeren Ertrdgen fiihren, kom-
pensieren und dadurch die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit in den
benachteiligten Gebieten bewirken. Das Bewertungskriterium fiir die Zielerreichung ist
nach Auffassung der Europdischen Kommission dann erfiillt, wenn die Ausgleichszulage
das sich durch natiirliche Nachteile ergebende Einkommensdefizits kompensiert. Die Be-
wertungsfrage und das Bewertungskriterium wird aus Sicht des Evaluators als relevant,
aber in der konkreten Umsetzung als schwer operationalisierbar angesehen. Als Pro-
grammindikator soll der Anteil der Ausgleichszulage an dem Einkommensdefizit ermittelt
werden, das aus den hoheren Kosten und geringeren Ertrdgen durch die natiirlichen
Nachteile entstanden ist (V.1-1.1). Als Erfolg der Politik gilt, wenn das Verhéltnis Aus-
gleichszulage zur Einkommensdifferenz groBer ist als eine entsprechende Zielvorgabe.
Von der von der EU vorgeschlagenen Vorgehensweise wird in der vorliegenden Untersu-
chung abgewichen und ein aus der Datenbasis verfiigbarer modifizierter Programmindi-
kator verwendet. Bei der hier durchgefiihrten Auswertung wird auf einzelbetriebliche
Daten der buchfiithrenden Betriebe des BMVEL-Testbetriebsnetzes zugegriffen, auf deren
Basis keine Unterscheidung der Ursachen von erh6hten Kosten und niedrigeren Erlosen in
den benachteiligten Gebieten moglich ist. Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen
konnen durch natiirliche Nachteile, aber auch durch andere Einflussfaktoren (z.B. Mana-
gement, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investitionskosten, Mangel an Produktionsal-
ternativen, ...) bedingt sein. Eine Separierung aller Einflussfaktoren st6f3t an methodische
Grenzen. Deshalb wurde als Ersatz eine Einkommensgrof3e, i.d.R. der Gewinn je ha, ver-
wendet und ergdnzend Kosten- und Ertragsindikatoren sowie weitere die Ertragslage be-
einflussende Faktoren herangezogen und Betriebsgruppendifferenzen ermittelt. Ein gutes
Mal fiir die unterschiedliche Ertragskraft der Betriebe stellt auch das Standardbe-
triebseinkommen dar. Fiir Auswertungsgruppen, die Betriebe der Rechtsform ,,Personen-
gesellschaft® und ,,juristische Person® enthalten, wiirde jedoch die Verwendung des Indi-
kators Gewinn/ha hinsichtlich der Einkommenssituation zu Verzerrungen fiihren, da der
Anteil der entlohnten Arbeitskrifte in diesen Gruppen heterogener ist und zudem bei ju-
ristischen Personen der Gewinn schon durch Korperschaftssteuer und Gewerbeertrags-
steuer gemindert wurde. In diesen Féllen wird die Gewinndifferenz mit dem Indikator
ordentliches Ergebnis zuziiglich Personalaufwand je ha bzw. je AK gebildet. Durch die
unterschiedlichen Bezugsgrofen wird eine gewisse Homogenisierung und damit bessere
Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen erreicht.
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Anhand eines weiteren Programmindikators (V.1-1.2) soll die Verteilungswirkung und
die Effizienz und Wirksamkeit der MaBBnahme iiberpriift werden. Dabei soll der Grad der
Kompensation in den einzelnen Betrieben durch die Ausgleichszulage gemessen werden.
Die Kommission schldgt dazu vor, in drei Kategorien zu ermitteln, bei welchem Anteil
von Betrieben die Ausgleichszulage weniger als 50 %, zwischen 50-90 % und mehr als
90 % der hoheren Produktionskosten plus Senkung des Wertes der landwirtschaftlichen
Produktion der Betriebe kompensiert. Auch hier wurde aus den oben genannten Griinden
von dem vorgeschlagenen Indikatoren der Kommission abgewichen indem die héheren
Kosten und die geringeren Ertrdge durch einen Einkommenswert ersetzt wurden. Zusitz-
lich wurde eine 4 Kategorie von Betrieben ermittelt, welche bereits ohne Ausgleichszu-
lage einen gleich hohen bzw. héheren Gewinn zum Durchschnitt der nicht benachteiligten
Betriebe aufweisen. Bei diesen Betrieben ergeben sich dementsprechend negative Anteile
der Ausgleichszulage an der Gewinndifferenz.

In der Zwischenbewertung wird nur die Ausgangssituation anhand der Testbetriebe des
Wirtschaftsjahrs 2000/01 untersucht. Bereits ersichtliche Hinweise, die sich aus dem
Querschnittsvergleich ergeben, werden in den Bewertungsfragen beschrieben. Die Be-
wertungsfrage V.1 ldsst sich anhand des Mit-Ohne-Vergleichs bereits weitgehend beant-
worten. In der Ex-post-Untersuchung konnen diese Ergebnisse iiberpriift und ggf. Verén-
derungen im Vergleich zur Ausgangssituation beschrieben werden. Bei bedeutsamen An-
derungen in der Gewidhrung der Forderprdmien liefert ein Vorher-Nachher-Vergleich
wichtige Zusatzerkenntnisse.

Wie von der EU-Kommission gefordert, wurde die Einkommens- bzw. Gewinndifferenz
durch den Vergleich unterschiedlicher Betriebsgruppen zwischen den Betrieben im be-
nachteiligten und im nicht benachteiligten Gebiet gebildet. Fiir den Mit-Ohne-Vergleich
kommt erschwerend hinzu, dass die Vorgaben der EU offen lassen, welches die richtige
Referenzgruppe ist. In dieser Untersuchung werden verschiedene Referenzgruppen be-
trachtet. Das Land Brandenburg hat hierzu fiir die Evaluierung prézisiert, dass Unterneh-
men anndhernd gleicher Betriebsgrofle und gleicher Produktionsrichtung verglichen wer-
den sollen. Dieser Forderung wird in der Untersuchung nachgekommen. Es finden Ver-
gleiche zwischen einer Reihe verschiedener Betriebsgruppen statt, auf die im weiteren
Verlauf genauer eingegangen werden soll. So werden zunéchst grof3ere heterogene Grup-
pen, z.B. alle landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt, alle Marktfruchtbetriebe, alle Fut-
terbaubetriebe usw. analysiert, bevor auf die Einfliisse einzelner Faktoren, z.B. der Be-
triebsgréBe oder der Rechtsform eingegangen wird. Der Vergleich aller landwirtschaftli-
chen Betriebe soll z.B. zum einen Hinweis auf die Abbildungsgenauigkeit der jeweiligen
Stichprobe mit der Grundgesamtheit geben, zum anderen aber auch Riickschliisse {iber
strukturelle Unterschiede zwischen den Gruppen zulassen. Eine weitgehende Homogeni-
sierung der zu vergleichenden Betriebe bietet den Vorteil, dass Struktureinfliisse auf das
Ergebnis, wie z.B. unterschiedliche Betriebsgrof3en, unterschiedliche Rechtsform usw.,
verringert werden konnen. Auch die EU-Kommission verlangt in ihrem Bewertungsleitfa-
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den" eine Aufgliederung der Untersuchungsgruppen nach Gebietskategorie und nach Be-
trieb . Eine Auswertung nach diesen Kriterien wird vorgenommen, sofern die Stich-
probengrofle der Testbetriebe eine Aussage ermdglicht. In der Tabelle 5.9 sind die wich-
tigsten Indikatoren zur Beantwortung der V.1-Frage in Ubersichtsform dargestellt. Ge-
nauere Angaben zu den Indikatoren und zur Ausgestaltung der Gruppen finden sich im
Anhang (vgl. MB-V-Tabelle 18-28). In den Anhangstabellen sind zudem weitere Indika-
toren aufgelistet, die zu einer vollstdndigen Beurteilung der Ausgleichszulage beitragen
konnen.

Tabelle 5.9: Vergleich ausgewihlter Indikatoren zur Beantwortung der V.1-Frage -
Brandenburg
Vergleichs- Abstand der benachteiligten Betriebe zu nicht . . |
o . . % AZ % AZ an Einkommensdifferenz
gruppen benachteiligten Betrieben in €
am
L2 -
1 Eink. Verfiigb.  StBE Eink 2 - - 50-
Eink. /ha Eink. ha ink. %] 0 90 90 0-50

Betriebe ges. (L) -1785,9 7,8 - -24.6 8,1 484 325 8,8 5 538
Futterbau (F) -3360,9 -51 - -51,4 7,1 32 31,9 6,4 6,4 558
Marktfrucht (M) -6036,9 99,4 - 842 124 235 21,1 7.9 53 658
M-WG 73 -6 999,3 210,9 - 136,9 9,9 18,6 0 143 0 857
M-WG 74 2103916 -101,5 . -55 9,6 106 91 9,1 0 81,8
F-WG 73 -8 699,1 20,9 61,6 75 15 11,1 0 0 889
F-WG 74 -4 978,8 145,9 - 87,1 5,5 20,5 26,3 5,3 0 684
F-LVZ 16-21 -3690,8 33,7 . 6,1 8,3 35,7 375 0 0 625
F-LVZ 21-26 -8 341,6 15,3 - 53,9 7,5 15,3 18,2 0 45 713
F-LVZ >26 43350 51,9 . 57,4 5,5 236 250 63 188 50
M-LVZ 21-26 104832 -123.4 - 60,1 153 157 10,0 10 5 75
M-LVZ >26 -366,5 -20,6 - -3 10,5 384 250 16,7 0 583
F-Haupterw. * 9 822,0 60,6 91282 -164,5 13 599 26,7 26,7 13,3 333
F-Jur.Pers. 42976 58,4 - 234 6,6 31 286 48 48 61,9
F-Person.Ges. 972,4 34,2 - 3174 86 42749 556 0 0 444

1 Einkommen ohne Stern = (ordentliches Ergebnis +Personalkosten)/AK
Einkommen mit * = Gewinn

2 Einkommen ohne Stern = ordentliches Ergebnis +Personalkosten
Einkommen mit * = Gewinn

Quelle: Eigene Darstelllung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes WJ 2000/01
(zur genauen Ausgestaltung und Besetzung der Gruppen siche Anhang MB-V-Tabellen 18-28)

Aus der Analyse der Gruppe der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt lassen sich ei-
nige generelle Tendenzen fiir den Vergleich der geforderten und der nicht geforderten
Betriebe ableiten, die sich auch bei der Untersuchung der anderen Vergleichsgruppen

VO0O/12004/00 endg. Seite D-50.
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bestitigen. So haben z.B. die benachteiligten Betriebe'* jeweils eine deutlich groBere LF,
hdufig einen hoheren GL-Anteil und pro Betrieb Milchkiihe. Hingegen ist die
durchschnittliche LVZ je Betrieb geringer, ebenso die Milchkuhleistung und der Getrei-
deertrag. Das Standardbetriebseinkommen je ha LF ist bei den benachteiligten Betrieben
im allgemeinen geringer als bei den nicht Benachteiligten; durch die groBere Flachenaus-
stattung und den hoheren Tierbesatz der benachteiligten Betriebe kehrt sich dieses Ver-
hiltnis jedoch auf der Ebene des Standardbetriebseinkommens je Betrieb meist wieder
um. Auch hinsichtlich des Gewinns bzw. des ordentlichen Ergebnisses plus Personalauf-
wand je ha LF bestehen teilweise deutliche Unterschiede zwischen benachteiligten und
nicht benachteiligten Betrieben.

In der Gruppe der Betriebe insgesamt betrdagt die Einkommensdifferenz der benachteilig-
ten Betriebe gemessen am Ordentlichen Ergebnis plus Personalaufwand bereinigt um die
Ausgleichszulage 21 € je ha, inklusive der Ausgleichszulage erwirtschaften sie 7,8 € je ha
mehr als die nicht benachteiligten Betriebe (vgl. Tabelle 5.9 und MB-Tabelle 18). Der
Anteil der Ausgleichszulage am Ordentlichen Ergebnis plus Personalaufwand betragt
8,1 %. Durchschnittlich wurde die Einkommensdifferenz der benachteiligten Betriebe
gegeniiber den nicht benachteiligten Betrieben der o.g. Gruppe durch die Ausgleichszu-
lage zu 48,4 % kompensiert. Allerdings fiel der Grad der Kompensation bei den einzelnen
Betrieben recht unterschiedlich aus. Ca. ein Drittel der benachteiligten Betriebe wies
keine Einkommensdifferenz zu den nicht benachteiligten Betrieben auf. Bei 9 % der Be-
triebe erfolgte eine Kompensation von iiber 90 %. Nur 5 % der Betriebe lagen im Mittel-
feld. Bei ihnen betrug der Anteil der Ausgleichszulage an der Einkommensdifferenz zwi-
schen 50 % und 90 %. Bei dem gréf3ten Teil der Betriebe (53,8 %) wurde die Einkom-
mensdifferenz lediglich zu max. 50 % ausgeglichen. Der relativ hohe Anteil von Betrie-
ben ohne Einkommensdifferenz ldsst sich zum einen durch die z.T. erheblich unter-
schiedliche Faktorausstattung der Betriebe hinsichtlich der Betriebsfliche und des Vieh-
besatzes begriinden, zum anderen eventuell auch durch die groBe Akzeptanz von Agrar-
umweltmaBnahmen und anderen Forderprogrammen (Okolandbau) bei den benachteilig-
ten Betrieben erkldren. Durch die freiwillige Teilnahme an z.B. AgrarumweltmaBBnahmen
erhalten die benachteiligten Betriebe zusitzlich zur Ausgleichszulage durchschnittlich
12 400 € pro Betrieb, nicht benachteiligte Betriebe hingegen nur 5400 €. Da es das Ziel
der Ausgleichszulage ist, durch natiirliche Nachteile bedingte Einkommensdefizite, die
sich in hoheren Produktionskosten und niedrigeren Ertrigen niederschlagen auszuglei-
chen, ist die Wirkung der Agrarumweltmalnahmen auf das Einkommen fiir diese Unter-

Der Begriff ,,benachteiligte Betriebe* meint im Zusammenhang mit dieser Analyse Betriebe, die zu
100 % im benachteiligten Gebiet liegen und Ausgleichszulage erhalten. ,Nicht benachteiligte Be-
triebe* sind analog Betriebe, die zu 0 % im benachteiligten Gebiet liegen und demzufolge keine Aus-
gleichszulage erhalten. Ob ein Betrieb ,,benachteiligt® ist beruht hier also lediglich auf einer Zugeho-
rigkeit zum benachteiligten Gebiet und stellt keine Wertung oder Widerspiegelung der tatsdchlichen
Verhiltnisse dar. Andernfalls wird dies gesondert gekennzeichnet.



30 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

suchung eigentlich nicht zu beriicksichtigen. Die Einkommensdifferenz zwischen be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Betrieben aufgrund von natiirlichen Nachteilen ist
also in einem Teil der Betriebe tatsdchlich noch wesentlich groBer, als abgebildet.

Ahnlich wie in der Gruppe Betriebe insgesamt stellt sich die Situation bei den Markt-
frucht- und den erweiterten Futterbaubetriebengﬁar. Allerdings muss festgehalten wer-
den, dass bei den Marktfruchtbetrieben die Einkommensdifferenz sowohl je Betrieb als
auch je ha LF im Vergleich zur Gruppe der Betriebe insgesamt sowie zur Gruppe der er-
weiterten Futterbaubetriebe am groften ist ebenso wie der Anteil der Ausgleichszulage
am Einkommen (12,4 %). Aufgrund der geringeren Forderbetrdge fiir Ackerfldchen ist der
Prozentsatz der Gewinndifferenz, der durch die Ausgleichszulage ausgeglichen wird
durchschnittlich am geringsten (23,5 %). Auch der Anteil der Betriebe, bei denen die
Kompensation der Einkommensdifferenz nur zwischen 0 % und 50 % liegt, ist in der
Gruppe der Marktfruchtbetriebe am hdchsten (65,8 %).

Als néchstes soll die Wirkung der Ausgleichszulage in einer weiter homogenisierten
Gruppe, der Gruppe der erweiterten Futterbaubetriebe im Haupterwerb dargestellt wer-
den. In dieser Untersuchungsgruppe unterscheidet sich die Situation etwas von den drei
bisher dargestellten Untersuchungsgruppen. Zwar ist auch in der Gruppe der erweiterten
Futterbaubetriebe im Haupterwerb die Flichenausstattung der benachteiligten Betriebe
grofler als die der nicht benachteiligten Betriebe, die nicht benachteiligten Betriebe wei-
sen jedoch durchschnittlich einen hoheren Milchkuhbesatz je Betrieb auf. Das Standard-
betriebseinkommen der benachteiligten Betriebe ist sowohl je ha LF, als auch je Betrieb
geringer. Je ha LF ergibt sich fiir die benachteiligten Betriebe eine um die Ausgleichszu-
lage bereinigte Differenz im Gewinn von 61 €. Diese Einkommensdifferenz wird durch
die Ausgleichszulage durchschnittlich zu 60 % ausgeglichen. Bei einen Drittel der Be-
triebe liegt die Kompensation durch die Prdmie zwischen 0 % und 50 %, bei 27 % der
Betriebe wird die Einkommensdifferenz zu iiber 90 % kompensiert, in der kleinsten
Gruppe (14 %) betrug der Anteil der Ausgleichszulage an der Gewinndifferenz 50 % -
90 %. Die restlichen Betriebe wiesen keine Einkommensdifferenz auf. Auffallend in der
Gruppe der Futterbaubetriebe im Haupterwerb ist der groe Unterschied hinsichtlich der
Héufigkeit und Hohe von Agrarumweltzahlungen zwischen den Vergleichsgruppen. Bei
den benachteiligten Betrieben erhélt jeder zweite Betrieb Agrarumweltzahlungen, in der
Gruppe der nicht benachteiligten Betriebe ist es nur jeder Achte. Auch die Hohe der ge-
zahlten Pramien differiert erheblich. So erhélt z. B. jeder mit Ausgleichszulage geforderte
Betrieb durchschnittlich 7775 € Pramie fiir AgrarumweltmaBBnahmen, bzw. ca. 2100 €

Umfasst folgende BMVEL-Kategorien: Marktfrucht-Futterbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbe-
triebe, Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe,
Veredlung-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und
Landwirtschaft mit Futterbau.
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Extensivierungspridmie. Bei den nicht durch Ausgleichszulage geforderten Betrieben lie-
gen die Betrdge jeweils bei ca. 175 € fiir AgrarumweltmalBnahmen bzw. werden kein Ex-
tensivierungspramien gezahlt.

Die EU-Kommission fordert die Auswertung der Betriebe nach Gebietkategorien. Da im
Land Brandenburg die Gebietskategorie der benachteiligten Agrarzone eindeutig domi-
niert und aufgrund der kleinen StichprobengrofB3e der Testbetriebe keine Auswertung nach
Kleinem Gebiet moglich war, wird im folgenden die Wirkung der Ausgleichszulage in
Abhéngigkeit von der LVZ untersucht. Die hier gewidhlte Einteilung der LVZ-Gruppen
konnte aus Griinden des damit verbundenen Mehraufwandes im Rahmen der zentralen
Evaluation nicht exakt an die Einteilung der LVZ-Staffelung der Férderung in Branden-
burg angepasst werden, kommt dieser aber nahe. Bei den vorliegenden Ergebnissen stellte
sich heraus, dass sowohl die Gruppen mit niedriger LVZ (16 - 21) als auch die Gruppen
mit relativ hoher LVZ (liber 26) besonders von der Ausgleichszulage profitieren. Betriebe
mit einer LVZ zwischen 21 und 26 wiesen sowohl bei den erweiterten Futterbau-, als auch
bei den Marktfruchtbetrieben einen besonders hohen Anteil (75 %) an Betrieben auf, bei
denen die Kompensation der Einkommensdifferenz nur zwischen 0 % und 50 % liegt. In
beiden Gruppen wurde die Einkommensdifferenz durchschnittlich nur zu 15 % durch die
Ausgleichszulage ausgeglichen.

Neben der Auswirkung der Bodengiite auf die Betriebsergebnisse im Hinblick auf die
Ausgleichszulage soll auch die Wirkung der Rechtsform am Beispiel der Futterbaube-
triebe in den Vergleich einbezogen werden. Wie bereits dargestellt, wird bei den Haupt-
erwerbsbetrieben die Gewinndifferenz zwischen geférderten und nichtgeférderten Betrie-
ben durchschnittlich zu 60 % kompensiert. Bei einem Drittel der Betriebe lag die Kom-
pensation zwischen 0 % und 50 %. In 27 % der Betriebe lag die Kompensation bei liber
90 %, ebenso viele wiesen keine Gewinndifferenz auf. Im Vergleich dazu schnitten die
juristischen Personen schlechter ab. Hier erreichte der grofte Teil der Betriebe (62 %)
nur die Stufe des geringsten Einkommensausgleichs von 0 bis 50 % Kompensation. Al-
lerdings weist auch ein relativ hoher Anteil von Betrieben (29 %) keine Gewinndifferenz
auf. Insgesamt lag der durchschnittliche Anteil der Ausgleichszulage an der Einkom-
mensdifferenz bei 31 %. Stark polarisiert sind die Ergebnisse der Personengesellschaften.
Entweder wird die Einkommensdifferenz nur zu 0 - 50 % ausgeglichen (45 % der Be-
triebe), oder die Betriebe weisen keine Einkommensdifferenz zur Vergleichgruppe auf.
Allerdings sind die Aussagen aufgrund der schwachen Gruppenbesetzung nicht belastbar.

Als ein weiteres Differenzierungskriterium wurde die Wirkung der Ausgleichszulage in
den unterschiedlichen Wirtschaftsgebieten aufgrund der dort vorherrschenden Standort-
unterschiede iiberpriift. Dazu wurden die Wirtschaftsgebiete 73 und 74 (Brandenburgi-
sche Landbaugebiete IV und V) wiederum auf der Basis der erweiterten Futterbaube-
triebe, als auch auf der Basis der Marktfruchtbetriebe untersucht. Es lassen sich jedoch
aufgrund der geringen Stichprobengrofe keine verallgemeinerbaren Ergebnisse ableiten.
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Auch der Einfluss der Ausgleichszulage auf Betriebe unterschiedlicher Betriebsgrof3e
lasst sich aufgrund der schwachen Besetzung der Auswertungsgruppen nicht statistisch
abgesichert messen.

In den bisher dargestellten Ergebnissen wurden die Aussagen immer auf der Grundlage
des Gewinns bzw. des ordentlichen Ergebnisses getroffen. Fiir die Beurteilung der ge-
samten Einkommenssituation und des Lebensstandards der Familie des Betriebsleiterehe-
paares sowie weiterer in dem Betrieb lebender Personen eignet sich der Gewinn nur unzu-
reichend, da eventuelle auflerlandwirtschaftliche Einkommensarten und Korrekturen fiir
die Ermittlung der Nettoeinkommensgroflen keine Beriicksichtigung finden. Zu diesem
Zweck ist es besser das Gesamteinkommen des Betriebsinhaberehepaares oder das ver-
fligbare Einkommen der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie zu beriicksichtigen. In
der Mehrzahl der Auswertungsgruppen sind diese GroBlen jedoch problematisch, da der
Anteil der juristischen Personen sowohl bei den benachteiligten, als auch bei den nicht
benachteiligten Betrieben sehr hoch ist (z.B. bis zu 40 % bei Betrieben insgesamt). Bei
den juristischen Gesellschaften spielen die o.g. Einkommensgrof3en kein Rolle, daher
wird auf diese Auswertung in Gruppen mit einen hohen Anteil an juristischen Personen
verzichtet.

In der Gruppe der Futterbaubetriebe im Haupterwerb lassen sich hinsichtlich des verfiig-
baren Einkommens der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie folgende Aussagen tref-
fen. Das verfiigbare Einkommen der Betriebe im benachteiligten Gebiet liegt mit 42 078 €
deutlich iiber dem der Betriebe in nicht benachteiligtem Gebiet mit 32 950 €. Allerdings
liegt auch das auBBerlandwirtschaftliche Einkommen der benachteiligten Betriebe in dieser
Untersuchungsgruppe mit 13 044 € gegeniiber 6193 € wesentlich héher. Auch hier muss
allerdings gesehen werden, dass die Gruppe der nicht benachteiligten Betriebe mit nur 8
Féllen zu diinn besetzt ist, um représentative Aussagen treffen zu konnen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die Ausgleichszulage in den verschiedenen
Betriebstypen und -gruppen sehr unterschiedlich wirkt. Durchschnittlich ist der Anteil der
Betriebe, bei denen die Kompensation der Einkommensdifferenz durch die Ausgleichs-
zulage maximal 50 % erreicht, relativ hoch; in den meisten Fillen bildet sie die stirkste
Gruppe in der Verteilung. Dabei ist jedoch auch zu beriicksichtigen, dass Brandenburg
aufgrund knapper Haushaltmittel die Forderobergrenzen durch die GAK kaum erreicht.
Es gibt aber auch einen Anteil von Betrieben, die keine Einkommensdifferenz aufweisen.
Dieser Anteil kann je nach Auswertungsgruppe bis zu ca. einem Drittel betragen. Auf-
fallend gering ist die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage bei den Marktfrucht-
betrieben. Hinsichtlich der Auswirkung der LVZ auf die Ausgleichswirkung der Aus-
gleichszulage ldsst sich feststellen, dass Betriebe mit einer relativ geringen LVZ (16-21)
und mit einer relativ hohen LVZ (iiber 26) besonders von der Ausgleichszulage profitie-
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ren. Dies beruht auf der Tatsache, dass in der mittleren LVZ-Gruppe der Anteil der Fli-
chen besonders hoch ist. Zum Einfluss der Betriebsgrof3e konnten keine reprdsentativen
Ergebnisse gewonnen werden.

Validierung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Forderdaten von Brandenburg (MB-V-Tabelle 15) zeigen, dass der
durchschnittliche ausgleichzulagengeforderte brandenburgische Betrieb mit 7459 € Aus-
gleichszulage gefordert wurde. Aus den Daten der Stichprobe der Testbetriebe ergibt sich
ein deutlich hoherer Wert von 20 392 € je Betrieb. Da allerdings die Zahlungen je ha LF
sehr dhnlich sind (30 € je ha bzw. 29 € je ha), liegt die Vermutung nahe, dass in der
Stichprobe der Testbetriebe grofle Betriebe tiberdurchschnittlich stark vertreten sind. Bei
dieser Untersuchung wird somit die Wirkung der Ausgleichszulage fiir kleinere Betriebe
nicht genau abgebildet. Insgesamt ist zu beachten, dass die Ergebnisse der stirker homo-
genisierten Betriebsgruppen teilweise aufgrund ihrer geringen Besetzung wenig belastbar
sind.

5.6.2.2  Frage V.2 - Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften
Nutzung landwirtschaftlicher Flichen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage besteht darin, den Fortbestand der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung zu gewihrleisten und somit zur Erhaltung einer lebensfihigen
Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum beizutragen. Mit der Bewertungsfrage V.2 soll
vor allem der erste Teil dieses Ziels, die Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung durch die Ausgleichszulage bewertet werden. Die Interventionslogik der EU sieht
dazu folgendes vor: Durch die Gewidhrung der Ausgleichszulage wird der Einkommens-
verlust der Landwirte, der ihnen aufgrund der natiirlichen Standortbedingungen im be-
nachteiligten Gebiet entsteht, ausgeglichen. Die landwirtschaftliche Tatigkeit bleibt da-
durch aufrecht erhalten, und es besteht kein Anlass aufgrund der natiirlichen Nachteile die
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen einzustellen.

Als Bewertungskriterium schldgt die europdische Kommission die ,,Fortsetzung der Nut-
zung landwirtschaftlicher Fldche* vor. Von diesem Bewertungskriterium leitet die Kom-
mission den Programmindikator, die Anderung der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN)
in den benachteiligten Gebieten (in ha und %) ab. Das implizit enthaltene Ziel, ,,Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Tatigkeit“ gemessen an der Entwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe bzw. landwirtschaftlichen Arbeitskrifte, bleibt im Fall einer
strikten Anlehnung an die EU-Vorgaben bei der Beantwortung dieser Bewertungsfrage
zundchst unberiicksichtigt. Das Ziel der Forderung ist gemadfl EU-Zielvorgabe dann er-
reicht, wenn die Verringerung der LN, ausgehend vom Jahr 2000 in den benachteiligten
Gebieten geringer ist, als die Verringerung der LN in einem Vergleichsgebiet. Als ,,Ver-
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gleichsgebiete™ sollen an die benachteiligten Gebiete angrenzende Gebiete dienen oder
Gebiete, die ihren Status als benachteiligtes Gebiet verloren haben. Bei der Anderung der
LN sollen jedoch nur Anderungen beriicksichtigt werden, die auf die Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Produktion wegen zu niedrigen Einkommens aufgrund der Randstellung
der Standorte (Grenzertragsstandorte) zuriickzufiihren sind. Anderungen, die sich aus ei-
ner Umstellung auf rentablere, nicht landwirtschaftliche Flichennutzungen ergeben (z.B.
fiir Bauzwecke) sollen nicht beriicksichtigt werden. Die Wirkungen sollen auch hier nach
den benachteiligten Gebietskategorien differenziert werden.

Unabhéngig von dem als relevant erachteten Ziel werden aus der Sicht des Evaluators
sowohl das Bewertungskriterium als auch der Bewertungsindikator mit Einschrinkung als
relevant und sinnvoll erachtet. Dabei ist besonders die Erfassung und Abgrenzung land-
wirtschaftlicher Fldchen, deren Bewirtschaftung aufgrund von zu geringen Einkommen
aufgegeben wurde sowie die Festlegung der Vergleichsgruppen schwierig. Zudem ist die
Aussagekraft von Bewertungskriterium und -indikator u.a. durch eine Wirkungsbeeinflus-
sung durch andere agrarpolitische Interventionen eingeschrénkt. So besteht durch die di-
rekten Flichenzahlungen auch ohne die Ausgleichszulage ein Anreiz zur Weiterbewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Nutzfldche, da die direkten Flichenzahlungen nur ge-
leistet werden, wenn eine Mindestpflege der Flachen sichergestellt wird. Wéhrend ein
groBBer Teil der Ackerfliche flichenpramienberechtigt ist, profitiert nur ein geringer Teil
der Griinlandflachen bei deutlich geringeren Prdmien von Flichenprimien. Deshalb er-
scheint es sinnvoll, zusétzlich zur landwirtschaftlich genutzten Flache die Griinlandfldche
und deren Entwicklung als Indikator zu beriicksichtigen. Durch die Verwendung dieses
Indikators konnte das Problem der Erfassung von Grenzertragsflachen vermindert werden.

Fiir die Abbildung der landwirtschaftlichen Nutzfliche in den benachteiligten Gebieten
sollte dem urspriinglichen Evaluationskonzept folgend auf die Daten einer Sonderaus-
wertung der Landwirtschaftszahlung 1999 zuriickgegriffen werden. Die Datenbasis liegt
dann zwar ein Jahr vor dem abzubildenden Ausgangsjahr 2000, sie bietet jedoch den gro-
Ben Vorteil, dass es sich hier um eine Vollerhebung handelt, d.h. mit deren Hilfe g+e;tat-
sdchliche landwirtschaftliche Nutzfliche gebietsscharf abgegrenzt werden kann." Auch
der Forderung der EU, die Bewertungsfrage nach Gebietskategorien differenziert zu be-
antworten, kann dadurch nachgekommen werden. Neben den landwirtschaftlich genutzten
Flachen differenziert nach Gebiets- und Betriebstypen kann auch die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe, der Arbeitskriftebesatz sowie die Art der Flichennutzung darge-
stellt werden. Durch die Differenzierung der Betriebe nach Standardbetriebseinkommens-
Klassen lassen sich in beschrinktem Umfang Effekte in der Abhingigkeit von unter-
schiedlichen Einkommensmoglichkeiten analysieren. Bei den LZ-Daten ist allerdings die

Zur methodischen Aufbereitung der LZ-Daten vgl. Abschnitt im Materialband.
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Anwendung des sogenannten ,,Betriebssitzprinzips* zu beachten, d.h. dass die Fldachen
eines Betriebes der Gebietsart zugeschlagen werden, in der sich der Sitz des Betriebes
befindet. Diese Vorgehensweise fiihrt im Vergleich zum sogenannten ,,Belegenheitsprin-
zips® zu einer geringeren Trennschdrfe der Gebietskategorien. Diese urspriinglich ge-
plante Sonderauswertung der Landwirtschaftszahlung konnte jedoch bisher mangels Da-
tenverfligbarkeit nicht in der geplanten Differenziertheit durchgefiihrt werden. Es liegen
lediglich aus einer vom BMVEL durchgefiihrten Sonderauswertung nach den benachtei-
ligten Gebietskategorien Angaben zur Anzahl der Betriebe und zum Umfang der land-
wirtschaftlich genutzten Fliche vor sowie die Landkreisdaten der amtlichen Agrarstatis-
tik.

Deshalb basieren die in der Mid-Term-Bewertung vorliegenden Ergebnisse iiberwiegend
auf diesen Landkreisdaten der amtlichen Agrarstatistik (vgl. Erlduterungen im Material-
band). Bei der durchgefiihrten Auswertung ist jedoch die Flichenabgrenzung weniger
scharf und die Aussagefdhigkeit zu Gebietskategorien und Flichennutzungen einge-
schrinkt. Anderungen der Flichennutzung kdénnen aber auch anhand der Testbetriebs- und
InVeKoS-Datenauswertung zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung unterlegt werden. Die
aus der Ex-post-Bewertung gemill der VO (EG) Nr. 950/97 vorliegenden Befragungser-
gebnisse liefern weitere h&lrmationen, die jedoch fiir die neuen Bundeslédnder nur einge-
schrinkt iibertragbar sind"

Fiir die Herausarbeitung des Nettoeffekts der Ausgleichszulage wird ein Mit-Ohne-Ver-
gleich mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kombiniert. Mit dieser Methodik soll iiber-
priift werden, wie sich das Bewertungskriterium in den Vergleichsrdumen iiber den Un-
tersuchungszeitraum, die Programmdauer 2000 bis 2006, entwickelt hat. Fiir die Mid-
Term-Bewertung ist es jedoch aufgrund der Datenlage und der geringen zeitlichen Ent-
wicklung seit dem Ausgangsjahr noch nicht moglich, eine Entwicklung zu beschreiben.
Es ist lediglich moglich, den Programmindikator sowie verschiedene Kontextindikatoren
zur Ausgangssituation abzubilden, die Vergleichsgruppen zu definieren und abzugrenzen
und somit die methodischen Grundlagen fiir die Ex-post-Bewertung zu schaffen. Dabei
sind sowohl die Entwicklungen im benachteiligten Gebiet selbst, als auch in einem Refe-
renzgebiet zu beriicksichtigen. Als Referenzgebiet schldgt die EU vor, neben angrenzen-
den Gebieten auf Gebiete zuriickzugreifen, die ihren Status als benachteiligtes Gebiet
verloren haben. Da die Ausgleichszulage in den meisten Bundesldndern jedoch nach wie
vor auf allen dazu berechtigten Flichen durchgefiihrt wird, erscheint es sinnvoller, die
Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzfldche in den benachteiligten Gebieten mit der
in den nicht benachteiligten Gebieten im jeweiligen Bundesland zu vergleichen. Statt der
landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) wird die landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) als

" Es liegen Auskiinfte des MLUR Brandenburg vor, nach denen durch Landbewirtschaftung
bewirtschaftete Flache seit dem Jahr 1992 annédhernd konstant geblieben ist.



36 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

Indikator herangezogen, da diese Kennzahl eher der zu untersuchenden Grof3e entspricht.
Die Situation im Ausgangsjahr 1999 fiir die landwirtschaftliche Flachennutzung und die
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe fiir verschiedene Betriebsgruppen ist fiir das
Bundesland Brandenburg im Materialband MB-V-Tabelle 7 dargestellt. Hieraus sind
spiter die relevanten Bewertungsindikatoren abzuleiten.

Im Zusammenhang mit dem Bewirtschaftungsziel der Ausgleichszulage erachtet das Land
Brandenburg die Ziele Sicherung der flichendeckenden Landbewirtschaftung und Auf-
rechterhaltung der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzfldchen als wichtig (++)
und sehr wichtig (+++). Als Bewertungsindikator wird vom Land Brandenburg genannt,
dass der Riickgang der LF bei geforderten Unternehmen im benachteiligten Gebiet nicht
groBBer sein soll, als bei nicht geforderten Unternehmen. Dieser Indikator kann jedoch
zum jetzigen Zeitpunkt der Bewertung aus den genannten Griinden noch nicht abgebildet
werden.

Um die Entwicklung der LF im benachteiligten Gebiet und in der Referenzgruppe besser
einordnen und Aspekte fiir eine Fldchenverdnderung, welche auf besondere Rentabilitits-
iiberlegungen zuriickzufithren sind, erfassen zu konnen, werden fiir die Beurteilung der
Situation eine Reihe von Kontextinformationen, wie z.B. die verschiedenen Flachennut-
zungsarten und ihre Anteile an der Gebietsfliche herangezogen. So gibt zum Beispiel die
Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsfliche Hinweise darauf, ob in der Region ein
groBBer Siedlungsdruck besteht. Wenn dies der Fall ist, kann man davon ausgehen, dass
eine Reihe von landwirtschaftlichen Flachen aufgrund rentablerer Nutzungen, z.B. als
Bau-, bzw. Bauerwartungsland aus der landwirtschaftlichen Produktion genommen wer-
den. Die Ausdehnung des Waldanteils hingegen kann darauf schlieen lassen, dass die
landwirtschaftlichen Fldchen aufgrund zu geringer Rentabilitdt einer Aufforstung zuge-
fihrt wurden. Da Aufforstung teilweise stark bezuschusst wird, steigt die Rentabilitdt von
Forstflichen, welches ebenfalls bei der Verdnderung der LF zu Verzerrungen fiihren
kann. Insgesamt sind dies jedoch alles nur erkldrende Hinweise fiir die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Nutzfliche. Teilweise sind die Wirkungszusammenhang relativ
schwach und werden von anderen Faktoren iiberlagert. Im Rahmen dieser indikatoren-
gestlitzten Analyse ist es schwierig kausale Wirkungszusammenhinge nachzuweisen und
zu quantifizieren. Auch das unterschiedliche Ausgangsniveau der Kontextinformationen
ist zu beriicksichtigen.

Um die Aussagefdhigkeit der Indikatoren zu verbessern steht hier wiederum der Vergleich
der Entwicklung in den benachteiligten Gebieten mit der Entwicklung in der Referenz-
gruppe im Vordergrund. Als Basis dafiir werden die Kontextindikatoren im Ausgangsjahr
sowohl fiir die benachteiligten, als auch fiir die nicht benachteiligten Gebiete abgebildet.
Durch eine differenzierte Auswertung ausschlieBlich nach ldndlichen Landkreisen 1.S. der
siedlungsstrukturellen Kreistypen der BBR (Landkreise mit unter 150 EW/km?) gewinnt
die Auswertung an Aussagekraft (vgl. MB-V-Tabelle 11). Es wurde auf die ldndlichen
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Landkreisen zuriickgegriffen, da hier ein stirkerer Zusammenhang zwischen der Land-
wirtschaft und der dargestellte Entwicklung der Flichennutzung unterstellt wird. Exem-
plarisch fiir die Entwicklung in Brandenburg werden hier die ldndlichen Landkreise ge-
ringerer Dichte in ldndlichen Rdumen dargestellt. Eine Auswahl der Indikatoren zeigt die
Tabelle 5.10.

Tabelle 5.10: Kontextindikatoren fiir Bewertungsfrage V.2 i.w.S. - Brandenburg
nicht
benachteiligte Gebiete benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit landl. LK
geringerer ) " ] 2
Dichte in LK insges. LK insges.

lindl. Riumen’

Anteil
>4 NF an Gesamtfliche % 55,0 452 50,0
>Siedl. und Verkehrsfl. an Gesamtfliche % 5.6 7.8 7.7
>SWF an Gesamtfliche % 33,9 39,6 349
%nland an Gesamtflache % 0,5 0,9 0,9
Beschiftigtendichte
>4m Arbeitsort Be/EW 032 0,30 033
>4m Wohnort Be/EW 0,35 0,35 0,36
Arbeitslosenquote
>dnsgesamt % 21,2 18,7 18,8
>nteil AL unter 25 Jahre % 11,6 11,8 11.8
>hnteil Langzeitarbeitslose % 35.5 35,0 36,1
Pachtpreis
&grarstatistikﬁ €ha - - -
>4B-Statistik” €ha - 50,1 91,8
Kaufpreis4) €ha - 23582 -

1) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LF > 75 %.

2) LK mit unter 150 EW/km? und benachteiligter LF < 25 %.

3) LK in landlichen R&umen mit unter 100 EW/km? und benachteiligter LF > 75 %.

4) Ermittelt aus den LK-Daten fiir LK mit mehr als 75 % bzw. unter 25 % benachteiligter LF.
5) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-V-Tabellen 9, 11, 18).

Ergénzend zu der Interventionslogik der EU muss darauf hingewiesen werden, dass das
Ziel einer dauerhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftung durch die Ausgleichszulage
auch erreicht werden kann, wenn sich die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe verrin-
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gert. Frei werdende Flichen finden auf dem Pachtmarkt in der Regel neue Bewirtschafter.
Dieser Logik folgend kann der Pachtpreis als Indikator fiir die Wahrscheinlichkeit, am
Pachtmarkt neue Bewirtschafter zu finden, angesehen werden. Bei einem funktionieren-
den Markt kann der Pachtpreis mittelfristig als ein Anhaltswert fiir die Ertragskraft der
Boden einschlieBlich Viehhaltung angesehen werden. Niedrige Pachtpreise deuten auf
geringe Nachfrage nach diesen Fldchen hin und damit auf ein erhohtes Risiko brach zu
fallen. Da die Ausgleichszulage eine lange Tradition aufweist und diese Zahlungsstrome
vom Landwirt mit groBBer Sicherheit erwartet werden konnen, schlagen sich diese Zahlun-
gen mit teilweise in einigen Gebieten in der Pachtpreisgestaltung nieder.

Der Pachtpreis kann als Kontextinformation aus den Testbetriebsdaten gewonnen werden.
Dieser durchschnittliche iiber alle zugepachteten Flichen ausgewiesene Pachtpreis kann
jedoch innerhalb einer Region oder eines Betriebes erhebliche Streuungen aufweisen.
AuBerdem sind keine Entwicklungstendenzen ableitbar, weil Pachtvertrige oft iiber 8 bis
10 Jahre und mehr abgeschlossen werden. Trotz dieser Schwéchen soll der durchschnittli-
che Pachtpreis als Hilfsmittel zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage dienen, insbe-
sondere zur Identifizierung von grofleren Gebieten mit eminentem Bracherisiko. Ist die
durchschnittliche Ausgleichszulage je Betrieb in etwa so gro3 wie der durchschnittlich
gezahlte Pachtpreis, ist das ein Indiz dafiir, dass die Ausgleichszulage einen groBlen An-
reiz zur Weiterbewirtschaftung bietet. In Brandenburg war dieses Bracherisiko anhand der
analysierten Daten der Ausgangssituation nicht auffillig. Der aus der Stichprobe der
Testbetriebe in den benachteiligten Gebieten ermittelte Pachtpreis lag durchschnittlich um
50 € je ha, die durchschnittlich je geforderten ha LF gezahlte Ausgleichzulage hingegen
bei ca. 30 €. Betrachtet man den Pachtpreis in den verschiedenen Wirtschaftsgebieten
ergibt sich ein differenzierteres Bild. Wahrend im Wirtschaftsgebiet 70 (brandenburgi-
sches Landbaugebiet 1) der Pachtpreis mit 68 € je ha besonders hoch ausfillt, ist er mit
knapp 40 € im Wirtschaftsgebiet 74 (brandenburgisches Landbaugebiet 5) eher gering. In
diesem Wirtschaftsgebiet wird die Entwicklung der Brachflichen in Zukunft besonders
aufmerksam zu verfolgen sein.

Auch die Entwicklung der Brachfliche selbst, als unmittelbare Vorstufe fiir eine spétere
Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung, stellt einen Indikator zur Beantwortung der Be-
wertungsfrage V.2. dar. Hinweise dazu konnen aus einem Vergleich anhand der Daten der
Landwirtschaftszdhlung sowie der Daten der buchfiihrenden Testbetriebe abgeleitet wer-
den. Jedoch kann durch die nicht hinreichende flachenspezifische Betrachtung nicht aus-
geschlossen werden, dass einige Flachen in der untersuchten Gruppe brach fallen, obwohl
sich aus der Durchschnittsbetrachtung dies nicht vermuten lieBe. Durch die hohe Aggre-
gationsstufe bei einer Durchschnittsbetrachtung macht der Vergleich und die Bewertung
dieses Risikos zwischen verschiedenen Gebietskategorien und Betriebsgruppen keinen
Sinn, hierfiir wére eine kleinrdumlichere Analyse erforderlich. Deshalb wird der Indikator
zur Brachflichenentwicklung hier nicht aufgegriffen.
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Die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung oder der landwirtschaftlichen
Téatigkeit kann bei weniger rentabler Bewirtschaftung auch mit mangelnden Erwerbsalter-
nativen zusammenhédngen. Der kleinere Wert der Beschéftigtendichte am Arbeitsort im
Vergleich zur Beschéftigtendichte am Wohnort deutet darauf hin, dass es in der unter-
suchten Region eher weniger Beschiftigungsmoglichkeiten gibt, dass jedoch eine Reihe
der Einwohner eine Tétigkeit in anderen Regionen gefunden hat. Dies ist aber eine Ten-
denz, die in Brandenburg fiir die benachteiligten und nicht benachteiligten Regionen glei-
chermafen gilt. Insgesamt kann man festhalten, dass in Brandenburg die Gefahr der Auf-
gabe der landwirtschaftlichen Tétigkeit aufgrund lukrativerer Beschéftigungsmoglichkei-
ten in anderen Sektoren nicht sehr hoch ist.

Die in Tabelle 5.10 zusammengefassten wichtigsten Kontextinformationen machen deut-
lich, dass es nur auf den ersten Blick sinnvoll erscheint Anderungen der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche monokausal mit der Forderung der Ausgleichszulage zu erkldren. Viel-
mehr diirften Flichendnderungen das Resultat mehrer Einflussfaktoren darstellen. Der
Verkniipfung der Informationen aus dem Mit-Ohne-Vergleich mit dem Vorher-Nachher-
Vergleich in der Ex-post-Bewertung diirfte daher ein héherer Erklarungswert beikommen.

5.6.2.3  Frage V.3 - Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer
lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im lindlichen Raum

Die Abschitzung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer lebensfihigen
Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum ist eine besondere Herausforderung. Dies liegt
zum einem an dem indirekten und nur schwer zu quantifizierenden Einfluss der Aus-
gleichszulage auf diese ZielgroBe, zum anderen an der Vielzahl anderer Maflnahmen so-
wie exogener Faktoren, die die Entwicklung des ldndlichen Raums und das Ziel einer le-
bensfihigen Gesellschaftsstruktur beeinflussen. Eine Analyse und Abschédtzung der kau-
salen Wirkungen und Quantifizierung der Einfliisse stellt sich als besonders schwierig
dar.

Die Interventionslogik der EU-Kommission sieht dazu folgendes vor: Die Ausgleichszu-
lage soll den Einkommensriickstand, der durch natiirliche Benachteiligung entstanden ist,
ausgleichen. Die landwirtschaftliche Tatigkeit wird aufrecht erhalten, die landwirtschaft-
liche Nutzfldchen bleiben weiter in der Bewirtschaftung und die landwirtschaftliche Be-
volkerung verbleibt in der Region und schafft damit die Grundlage einer lebensféhige
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum. Durch das Zusammenspiel der Ziele Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Produktion, fortgefiihrte Flichenbewirtschaftung und
angemessener Lebensstandard fiir die Landwirte wird ein Beitrag zur lebensfdahigen Ge-
sellschaftsstruktur im ldndlichen Raum geleistet.
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Da sich das Ziel dieser Bewertungsfrage aus einer Kombination der vorherigen Ziele
herleitet, werden Bewertungskriterien und Programmindikatoren vorgeschlagen, die an
die Bewertungsfragen V.1 und V.2 angelehnt sind. Mit dem Programmindikator V.3.1.1
sollen Hinweise geliefert werden, die auf eine dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher
Fliachen als entscheidender Faktor fiir die Erhaltung einer lebensfahigen Gemeinschaft im
landlichen Raum hinweisen. Dabei soll dieser Zusammenhang unabhingig von der be-
nachteiligten Gebietskategorie Giiltigkeit haben. Fiir das Bewertungskriterium V.3.-2
»Erzielung eines angemessenen Lebensstandards fiir Landwirte* soll der Programmindi-
kator V.3.-2-1, das Verhiltnis von {, Familienbetriebseinkommen* + nicht landwirt-
schaftlichem Einkommen des Betriebsinhabers und/oder des Ehegatten} zu {dem durch-
schnittlichen Einkommen von Familien in verwandten Sekto , betrachtet werden. Der
Indikator soll gréBer als ein zu quantifizierender Zielwert sein .

Die Bewertungsfrage, die Bewertungskriterien und die Indikatoren werden als relevant
erachtet, der Nettoeffekt der MaBnahme ist aufgrund der Komplexitit der Wirkungszu-
sammenhinge allerdings schwer zu ermitteln. Hinzu kommt, dass fiir die Messung des
Bewertungsindikators V.3.-2, dem ,,angemessenen Lebensstandard der Landwirte®, mit
der Festlegung auf eine Einkommensgrofle kein ausreichender und die Vermogenslage
beriicksichtigender Wohlfahrtsindikator vorgeschlagen wird. Dariiber hinaus ist der ver-
wandte Sektor als Referenzgruppe in Abhingigkeit von den soziodkonomischen Verhilt-
nissen der Untersuchungsgruppe (z.B. fiir Nebenerwerbsbetriebe bzw. Betriebe in Form
juristischer Personen) nicht klar definiert.

Die Zielanalyse (5.6.1) hat ergeben, dass das Land Brandenburg das Ziel Erhaltung einer
lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum nicht explizit nennt. Dafiir er-
achtet das Land aber die Sicherung der landwirtschaftlichen Erwerbstditigkeit als sehr
wichtig (+++). Dieses Ziel der Ausgleichszulage kann auch als Beitrag zu einer lebensfi-
higen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum gewertet werden. Als Indikator wird vom
Land in Anlehnung an den Indikator der Bewertungsfrage V.1 auf das Einkommen bzw.
ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand verwiesen, welches im benachteiligten Gebiet
nicht kleiner sein soll, als im nicht benachteiligten Gebiet. Aussagen zu diesem Indikator
werden ausfiihrlich bei der Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 getroffen und sollen
hier nicht noch einmal dargestellt werden. Des weiteren schldgt das Land den Indikator
»Rickgang der Arbeitskrifte” als Operrationalisierung des Ziels Erhaltung einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum vor. Der Riickgang der Arbeitskrifte
soll dabei in den benachteiligten Gebieten nicht hoher sein, als in den nicht benachteilig-
ten Gebieten. Dieser Vorschlag des Landes wird in der Untersuchung aufgegriffen; auf-
grund des frithen Zeitpunkts der Zwischenbewertung konnen jedoch an dieser Stelle noch

vgl. VI/12004/00 endg. S.D-53.
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keine Aussagen iiber die Arbeitskrifteentwicklung in den benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten getroffen werden. Bisher kann lediglich die Ausgangsituation im
Jahr 2000 abgebildet werden (vgl. Tabelle 5.11). Im Jahr 2000 weisen die landwirt-
schaftlichen Betriebe insgesamt (L) aus der Stichprobe der Testbetriebe in den benachtei-
ligten Gebieten durchschnittlich 1,7 AK/ha auf, in den nicht benachteiligten Gebieten 1,6
AK/ha. Wiirde die geplante differenzierte Sonderauswertung der Landwirtschaftszdhlung
bereits vorliegen, konnten auch Aussagen zu den absoluten Zahlen der Arbeitskréfte in
den benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten getroffen werden. Die Analyse
dieser Werte muss jetzt auf eine spitere Bewertung verschoben werden. Dann sollte auch
eine Entwicklung der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft mit den Daten der Landwirt-
schaftszdhlung und der amtlichen Agrarstatistik ggf. mit der urspriinglich geplanten Son-
derauswertung iiberpriift werden.

Neben der Anzahl und Entwicklung der Arbeitskrifte kann auch die Anzahl und Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Betriebe einen Hinweis auf die Erhaltung einer le-
bensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum geben. Zwar kann das Teilziel
einer fortgefiihrten Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flache auch mit einer ab-
nehmenden Anzahl von Betrieben aufrechterhalten werden, fiir die ldndliche Gesell-
schaftsstruktur ist es jedoch von Bedeutung, dass auch eine ausreichende Menge land-
wirtschaftlicher Betrieben existiert. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den
benachteiligten Gebieten kann der bereits vorliegenden BMVEL-Sonderauswertung der
amtlichen Agrarstatistik entnommen werden. Die Angaben beziehen sich zwar auf das
Jahr 1999, bieten aber den Vorteil einer nach Gebietskategorien differenzierten Vollerhe-
bung. Aussagen iiber die Entwicklung der Anzahl der Betriebe konnen ebenfalls erst in
einer spiteren Bewertung gewonnen werden. Im Jahr 1999 lag die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe mit Betriebssitz in der benachteiligten Agrarzone bei 5 675 und mit
Betriebssitz im kleinen Gebiet bei 18 Betrieben.

Als néchstes sollen nun die im Bewertungsleitfaden der EU genannten Bewertungskrite-
rien lberprift werden. Dies geschieht auf der Grundlage verschiedener Auswertungen
von Sekundérindikatoren, deren wesentliche Ergebnisse in Tabelle 5.11 zusammengefasst
sind. Teilweise handelt es sich dabei um Hilfsindikatoren, die im Kontext wichtige
Hinweise fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage liefern. In der Analyse liegt auch
hier der Schwerpunkt bei der Beschreibung der bisherigen Situation in Form eines Mit-
Ohne Vergleichs. Die aussagekriftigere Messung von Verdnderungen bleibt wie bereits
erwiahnt der Ex-post-Beurteilung vorbehalten. Fiir das erste Bewertungskriterium (V.3-
1.1), die ,,dauerhafte Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flichen“, kann wie in Ab-
schnitt 5.6.2.2 dargestellt, zu diesem Zeitpunkt der Bewertung noch keine hinreichende
Aussage getdtigt werden, da bislang nur Daten fiir die Ausgangssituation zur Verfligung
stehen und damit Anderungen im Bewirtschaftungsverhalten noch nicht iiberpriift werden
konnen.
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Tabelle 5.11: Bewertungs- und Kontextindikatoren fiir Bewertungsfrage V.3 sowie
Querschnittsfragen Q.1-3 und Q.3-1 i.w.S.

benachteiligte Gebiete

Ein- landl. LK nicht
Indikator . geringerer . benachteiligte
heit . = insges. .
Dichte in 14ndl. Gebiete
Raumen

landwirtschaftliche Betriebe Anzahl 18 5693 1315
AK/100 ha LF" Anzahl - 1.7 1.6
Anteil Beschéftigte im I. Sektor % 7,7 4,7 43 )
Einkommensabstand

>Ordentl. Ergebnis - LohnIl"” € - 7769.,7 9 648,8

>4Gewinn - LohnIl" € 6 746,0 9 104.6
Anteil AZ" am

>Gewinn % - 64,5 0,0

%esamteinkommen % - 47.6 0,0

>Ordentl. Ergebnis + PA % - 8.1 0,0

M)etriebs- + prod.bez. Ausgleichszahlung % - 8.1 0,0
AuBerldw. Einkommen' € 11254,0 10 192,0
AuBerldw. Einkommen” € 13 044.,0 6 193.0
Eigenkapitalverdnderung je Unter- € -4232,0 83240
nehmen/Betrieb
Lohn Sektor IT € 9752.0 12 871.,0 12 956,0 7
BWS je Einwohner € 12633,0 119090 14 119,0 ¥
Anteil BWS-Primérsektor % 3,7 2,0 1,7 &
Bevélkerungsdichte EW/km 45,9 82,4 88,0 7
Bevolkerungsindex (1995=100) EW 98,7 105,1 102,27

1) Ermittelt aus den Angaben der buchfithrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).

2) Definiert als Ordentl. Ergebnis der ldw. Betriebe insges. je AK minus Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschiftigten
im verarbeitenden Sektor.

3) Ermittelt aus den Angaben der buchfiihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich F-HE).

4) Definiert als Gewinn der ldw. Betriebe insges. je Familien-AK minus Bruttolohn- und Gehaltssumme je Beschaftigten

5) Es liegen keine Angaben zu nicht benachteiligten Landkreisen vor (Landesdurchschnitt als Ersatz).

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-V-Tabellen 9, 11, 18).

Fiir das zweite Bewertungskriterium, die ,,Sicherung eines angemessenen Lebensstan-
dards fiir Landwirte* (V.3.-2.1), soll das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe mit
dem durchschnittlichen Einkommen in verwandten Sektoren verglichen werden. Nachdem
in der Bewertungsfrage V.1 gekldrt worden ist, inwieweit die aufgrund natiirlicher Vor-
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aussetzungen bestehenden Nachteile zwischen Betrieben im benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebiet durch die Ausgleichszulage ausgeglichen werden, soll mit dieser
Teilfrage untersucht werden, inwieweit das so erzielte landwirtschaftliche Einkommen
den Landwirten einen angemessenen Lebensstandard im Vergleich zu Beschéftigten in
anderen Sektoren ermdglicht. In Deutschland sieht die Darstellung der Einkommensana-
lyse in den jdhrlichen Agrarberichten der Bundesregierung gemill § 4 des Landwirt-
schaftsgesetzes eine solche Vergleichsrechnung vor. Dabei werden landwirtschaftliche
Gewinne je nicht entlohnter Familienarbeitskraft mit den durchschnittlichen Bruttolohnen
in der gewerblichen Wirtschaft verglichen. Fiir Brandenburg war diese Vergleichsrech-
nung jedoch nicht anwendbar. Daher wurden alternative Einkommensdifferenzen zwi-
schen dem ordentlichen Ergebnis und einer auBlerlandwirtschaftlichen Einkommenskom-
ponente und dem durchschnittlichen Bruttolohn bzw. -gehalt eines Beschiftigten im ver-
arbeitenden Sektor gebildet (vgl. MB-V-Tabelle 13). Diese sollen auch der Einkom-
menslage landwirtschaftlicher Betriebe unterschiedlicher Rechtsform gerecht werden.

Allerdings ist, wie bereits anfinglich erwdhnt, die Aussagekraft dieser Ergebnisse einge-
schrinkt, da es keine gewerblichen Arbeitnehmer- und Tarifgruppen oder selbststindige
Berufsgruppen gibt, die uneingeschrankt mit den landwirtschaftlichen Unternehmen ver-
gleichbar sind und fiir die landwirtschaftlichen Einkommen Schétzungen notwendig wa-
ren. Neben der Vernachldssigung unterschiedlicher Belastungen mit Steuern und Sozial-
abgaben werden auch die Besonderheiten der sozialen Sicherung nicht erfasst. Landwirt-
schaftliche Unternehmer profitieren auBerdem von berufsspezifischen Vorteilen, wie z.B.
teilweise freier Arbeitszeiteinteilung, sozialem Status, Arbeitsumfeld etc., welche die
personlichen Opportunititskosten fiir die Aufnahme einer auflerlandwirtschaftlichen Er-
werbstétigkeit verringern diirften (vgl. Agrarbericht 2002, S. 37f).

Aus der Analyse der ermittelten Daten fiir Brandenburg ergibt sich ein deutlich groBeres
Einkommen der in der Landwirtschaft Erwerbstitigen, sowohl im benachteiligten, als
auch im nicht benachteiligten Gebiet, gegeniiber den im verarbeitenden Gewerbe Be-
schiftigten. Fiir die benachteiligten Betriebe aus der Stichprobe der Testbetriebe ergibt
sich ein um jeweils ca. 2 000 € geringerer Einkommensvorsprung als fiir die nicht be-
nachteiligten Betriebe. Im Gegenzug ist jedoch das auerlandwirtschaftliche Einkommen
der benachteiligten Betriebe hoher, was die Unterschiede teilweise wieder ausgleicht. Zu
dem hoheren Einkommen der in der Landwirtschaft Beschiftigten miissen zwei Dinge
festgehalten werden. Zum einen handelt es sich hier im Falle groBerer Betriebe mit meh-
reren lohnabhidngigen Beschéftigten um einen Durchschnittswert fiir alle Arbeitskrifte
des Betriebes, wobei internes Lohngefélle nicht beriicksichtigt wird, zum anderen sind die
ermittelten Ergebnisse den Bruttolohn- und Gehaltsangaben im verarbeitenden Sektor vor
allem fiir selbstindige Unternehmer nicht gleichwertig. Diese miissen teilweise von den
Einkiinften Riicklagen fiir zukiinftige Unternehmensentscheidungen und Investitionen
bilden. Dariiber hinaus sind Sozialleistungen im vollem Umfang selbst zu tragen. Aul3er-
dem tragt der Betriebsinhaber ein unternehmerisches Risiko.



44 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

Die direkten und indirekten Einflussmoglichkeiten der Ausgleichszulage auf die lebens-
fahige Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum hidngen auch insgesamt von der Bedeu-
tung der Landwirtschaft in den jeweiligen Gebieten ab, da sich die Wirkung der MaB-
nahme vor allem im landwirtschaftlichen Bereich entfaltet. Spielt die Landwirtschaft nur
eine untergeordnete Rolle, ist auch die Einflussmoglichkeit der Ausgleichszulage auf die
lebensfahige Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum selbst bei guter Wirkungseffizienz
begrenzt. Andere Entwicklungsmafnahmen des lidndlichen Raums konnten in solchen
Gebieten moglicherweise einen groBleren Beitrag der lebensfiahigen Gesellschaftsstruktur
bei besserer Kosteneffizienz leisten.

Um die Bedeutung der Landwirtschaft in den benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebieten zu untersuchen werden einige Indikatoren aus der Regionalstatistik, wie z.B.
Anteile an den Beschéftigten, Flichennutzungsanteile oder Anteile an der Bruttowert-
schopfung herangezogen, die in MB-V-Tabelle 11 in detaillierter Form dargestellt sind.
Diese regionalstatistischen Daten sind jedoch nicht gebietsscharf nach benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebieten abgegrenzt, sondern basieren auf aggregierten Land-
kreisdaten und dienen lediglich als Kontextinformationen zur Situationsbeschreibung der
landlichen Rdume. So soll z.B. der Anteil der im primédren Sektor beschéftigten Personen
ein Anhaltswert fiir den Anteil der Bevdlkerung sein, die ihren Lebensunterhalt in der
Landwirtschaft verdient. Hier muss allerdings einschriankend darauf hingewiesen werden,
dass in den regionalstatistischen Daten nur die abhéngig Beschiftigten abgebildet werden,
die selbstindigen Unternehmer sind nicht erfasst. Der Anteil der von der Landwirtschaft
lebenden Personen liegt daher je nach Unternehmensstruktur im jeweiligen Bundesland
vermutlich etwas hoher. In Brandenburg ist der Anteil der Haupterwerbsbetriebe an allen
landwirtschaftlichen Betrieben unabhéngig von der Rechtsform mit unter 25 % relativ
gering, sodass hier keine grolen Fehlschdtzungen zu erwarten sind. Aus den Kreisdaten
des Jahres 1998 geht hervor, dass der Anteil der im primdren Sektor Beschéftigten im
benachteiligten Gebiet immerhin 4,7 % betrdgt. In den ldndlichen Landkreisen geringer
Dichte ist der Anteil der im landwirtschaftlichen Sektor Beschéftigten mit 7,7 % sogar
noch hoher. Brandenburg insgesamt weist einen Anteil der im primédren Sektor Beschéf-
tigten von 4,3 % auf. Ergebnisse fiir die nicht benachteiligten Gebiete Brandenburgs kon-
nen hier nicht dargestellt werden, da in Brandenburg kein LK die Kriterien eines nicht be-
nachteiligten Landkreises (unter 25 % der LF benachteiligt) erfiillt.

Des weiteren gibt auch der Anteil des land- und forstwirtschaftlichen Sektors an der
Bruttowertschopfung einen Anhaltspunkt zur Bedeutung der Landwirtschaft in der jewei-
ligen Region. Diese Kenngrofle wird unter zur Hilfenahme der Daten der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung ermittelt. Der Anteil des Sektors I an der Bruttowertschop-
fung betrug im benachteiligten Gebiet 2 %, in den ldndlichen Landkreisen geringerer
Dichte 3,7 %. Im Landesdurchschnitt liegt der Anteil dagegen bei nur 1,7 %.
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SchlieBlich spiegelt der Anteil der Flichen, die fiir die Landwirtschaft genutzt werden den
Einfluss der Landwirtschaft in der jeweiligen Region wider. Naturgemal} ist der Anteil
der landwirtschaftlichen Fldchennutzung in den ldndlichen Rdumen vergleichsweise hoch.
Wie Tabelle 10 zeigt, betrdgt er in Brandenburg jeweils ca. 50 % der Fldchennutzung
insgesamt.

Aus den dargestellten Indikatoren ergibt sich, dass der Einfluss der Landwirtschaft in den
benachteiligten Gebieten Brandenburgs vermutlich grof3er ist, als in den nicht benachtei-
ligten Gebieten. Besondere Bedeutung spielt die Landwirtschaft in den lidndlichen Land-
kreisen geringerer Dichte. Alles in allem muss man anhand der Kontextindikatoren je-
doch den Schluss ziehen, dass trotz erster Anzeichen eines positiven Beitrages der Aus-
gleichszulage zum Einkommen der Landwirte aufgrund des insgesamt geringen Anteils
der Landwirtschaft an z.B. Beschiftigung und Bruttowertschopfung die Wirkung der
Ausgleichszulage auf die Lebensfahigkeit der Gesellschaftsstruktur nicht sehr ausgepragt
sein diirfte. Da aber diese ersten Anzeichen auf sehr hoch augregiertem Datenmaterial
beruhen und wichtige Verdnderungsindikatoren fehlen, ist nicht auszuschlieBen, dass der
Ausgleichszulage zum Erhalt einer lebensfihigen Gesellschaft im ldndlichen Gemeinden
ein unterschiedlicher Beitrag zukommt. Mit Hilfe der in Tabelle 5.11 erfassten Indikato-
ren wird ein hinreichender Grundstock an Informationen fiir eine spétere Ex-post-Bewer-
tung gelegt.

5.6.2.4  Frage V.4.A - Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der
Umwelt

Gemil der Interventionslogik der Europédischen Kommission soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung der ,,guten landwirtschaftlichen Praxis*
oder darliber hinausgehender Standards die Aufrechterhaltung bzw. Forderung einer
nachhaltigen Bewirtschaftung gesichert werden und ein Beitrag zum Schutz der Umwelt
geleistet werden. In Deutschland werden fiir die Zahlung der Ausgleichszulage in be-
nachteiligten Gebieten keine Standards festgelegt, die liber die gute landwirtschaftliche
Praxis hinausgehen. Die ,,gute landwirtschaftliche Praxis* beruht in Deutschland auf Re-
gelungen des landwirtschaftlichen Fachrechts, das bundesweit fiir alle landwirtschaftlich
genutzten Flichen und Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergrund ist die Lenkungswir-
kung der Ausgleichszulage, Landwirte zu einer umweltschonenderen Bewirtschaftungs-
praxis zu bewegen die iiber die ,,gute landwirtschaftliche Praxis® hinausgeht, als duBerst
gering einzuschétzen.

Es konnen jedoch positive Umwelteffekte dadurch entstehen, dass sehr extensiv bewirt-
schaftete Flichen durch die Ausgleichszulage weiter in der Produktion gehalten werden.
Diese Grenzertragsstandorte zeichnen sich oft durch eine spezifische Biodiversitit aus,
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die nur durch fortlaufende Bewirtschaftung erhalten werden kann. Eine Abschitzung die-
ser Wirkung ist aber sehr schwierig, da die Marginalisierung bzw. das Brachfallen von
Flachen und Intensivierung Phidnomene sind, die gleichzeitig in einer Region ablaufen
koénnen (vgl. Dax und Hellegers 2000, S.190). Um diese Effekte ausreichend bewerten zu
konnen wire eine sehr kleinrdumige Untersuchung notwendig, die im Rahmen dieser Be-
wertung nicht moglich ist.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begrenztem Umfang, ebenfalls durch die
Forderauflagen fiir die Ausgleichszulage im Rahmen der GAK oder durch die speziellen
Landesrichtlinien erreicht werden. Wie in den Abschnitten 5.1.3 und 5.1.4 zur Forderaus-
gestaltung beschrieben, sind bestimmte Kulturen von der Gewéhrung der Ausgleichszula-
gen ausgeschlossen. Allerdings ist zu vermuten, dass dieser Ausschluss eher durch die
hohere 6konomische Rentabilitidt der ausgeschlossenen Friichte begriindet ist, als durch
ithre Wirkung auf die Umwelt. Zusédtzlich sieht die Forderausgestaltung vor, dass fiir be-
stimmte Ackerkulturen (vgl. Abschnitt 5.1.3 und 5.1.4 fiir die genaue Ausgestaltung) nur
50 % der Griinlandprdmien gezahlt werden. Dies steigert die relative Vorziiglichkeit von
Griinlandflachen gegeniiber Ackerland und vermindert somit zu einem gewissen Teil den
Umbruch von Griinland im benachteiligten Gebiet. Eine Quantifizierung dieser Wirkung
kann nur mit Hilfe einer Langzeituntersuchung abgeschitzt werden und ist im Rahmen
dieser Untersuchung nicht durchfiihrbar.

Ab 2004 soll die Ausgleichszulage zudem an eine Tierobergrenze gekniipft werden.
Demnach wird ein Betrieb von der Forderung ausgeschlossen, wenn er eine Viehbesatz-
dichte von mehr als zwei GroBvieheinheiten je ha LF iiberschreitet und nicht nachweisen
kann, dass die Néhrstoffbilanz auf seinen selbst bewirtschafteten Fldchen ausgeglichen
ist. Die Wirkung dieser Mallnahme kann friihestens bei der Ex-post-Bewertung beriick-
sichtigt werden.

Die Europédische Kommission schlidgt zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 fol-
gende Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden

V.4.A-1.1. (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologischen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1. (b) Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzen-
schutz betrieben wird

V.4.A-1.1. (c) Anteil der LF, die als Weiden fiir weniger als 2 GVE je ha dienen

V.4.A-1.2. Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen
die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr
betragt

V.4.A-1.3. Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen

die Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist,
dass spezifische Schadensschwellen beriicksichtigt werden
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Als Zielvorgabe wird von der Europdischen Kommission vorgeschlagen die ermittelten
Anteile zwischen geforderten und nicht geférderten Flichen zu vergleichen und Verénde-
rungen iber einen zeitlichen Abschnitt zu beobachten. Als Referenzgebiet werden an-
grenzende Gebiete sowie Flichen vorgeschlagen, die ihren Status als benachteiligtes Ge-
biet verloren haben. Als Bewertungsmethoden stehen somit sowohl der Mit-Ohne-Ver-
gleich als auch der Vorher-Nachher-Vergleich zur Verfiigung.

Die Verwendung des Mit-Ohne-Vergleichs ist zur Abschédtzung der Umweltwirkungen
nur bedingt geeignet, da sich die Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe in den
benachteiligten Gebieten durch ihre natiirlichen Ausgangsbedingungen unterscheidet. In
den benachteiligten Gebieten herrschen meist schlechtere Boden mit niedrigerem Ertrags-
niveau vor, woraus sich ein hoherer Griinlandanteil und ein geringer Anteil anspruchs-
voller Ackerfriichte in der Fruchtfolge ergibt. Somit ist in den benachteiligten Gebieten
tendenziell mit einem geringerer Pflanzenschutz- und Diingemittelaufwand je ha zu rech-
nen, als in den nicht benachteiligten Gebieten. Gleichzeitig ist auch der Anreiz Agrarum-
weltprogramme in Anspruch zu nehmen grofler, da der Ertragsriickgang durch die Um-
weltrestriktion in diesen Regionen geringer ausfillt als z.B. in Hochertragsgebieten. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit werden also diese externen Einfliisse (Bodenqualitit, klimati-
sche Bedingungen) zu einer ohnehin umweltfreundlicheren Bewirtschaftung fiihren und
damit den geringen Wirkungszusammenhang zwischen Ausgleichszulage und dem Erhalt
und der Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung bei einem Mit-Ohne-Vergleich
iiberlagern.

Mit einem Vorher-Nachher-Vergleich kann dieser Problematik begegnet werden. Aller-
dings ist auch dieser Vergleich nicht ohne Schwichen. Die Ausgleichszulage ist, wie
oben angefiihrt, ein Forderinstrument mit langer Tradition. Durch die Fortfiihrung der
Forderung mit nur geringfiigigen Anderungen in der Ausgestaltung werden kaum mess-
bare Verdnderungen in den Bewirtschaftungspraktiken der Landwirte zur vorherigen For-
derperiode induziert. Eine Ausnahme stellt dabei die Umstellung der Férderung von einer
tier- und flachengebundenen Ausgleichszulage in der VO (EG) 950/97 auf eine rein fla-
chengebundene Forderung nach der VO (EG) 1257/1999 dar. Durch die Abkopplung der
Ausgleichszulage von den im Betrieb vorhandenen Tiereinheiten konnte der Anreiz zu
einer Intensivierung der Produktion gemindert werden. Eine Quantifizierung dieses Ef-
fekts ist zum Zeitpunkt der jetzigen Untersuchung noch nicht moglich, da die Ausgestal-
tungen der vorrangegangenen Forderperiode auch noch tiber das Ende dieser Forderperi-
ode hinaus wirken. Diese Wirkungen sind jedoch vermutlich sehr gering und damit
schwer nachzuweisen. Aufgrund der dargestellten methodischen Schwierigkeiten, der
schwachen Wirkungszusammenhidnge und des friilhen Zeitpunktes zur Abschédtzung der
Wirkungen der aktuellen Forderperiode, wird in dieser Untersuchung nur die Ausgangs-
situation im benachteiligten und nicht benachteiligen Gebiet beschreibend dargestellt.
Damit wird die Grundlage gelegt, um bei der Ex-post-Bewertung mdgliche Umweltef-
fekte unter Beriicksichtigung von externen Effekten bestmoglich abschétzen zu kénnen.
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Die zur Beantwortung der Bewertungsfrage V.4 von der Europdischen Kommission vor-
geschlagenen Indikatoren konnen in Brandenburg keiner Statistik entnommen werden. Sie
lassen sich auch nicht unter vertretbarem Arbeitsaufwand erheben. Deshalb wurden als
Hilfsinformationen Daten iiber die landesspezifischen Agrarumweltmafnahmen in Bran-
denburg herangezogen und den EU-Programmindikatoren zugeordnet. Die Datengrund-
lage bilden hier vor allem die InVeKoS-Daten . Da von der Europdischen Kommission
nicht definiert wurde, welche Charakteristika ,,umweltfreundlich bewirtschafte Flachen®
auller den dargelegten Indikatoren zu erfiillen haben, wurden alle Flichen, auf denen
Agrarumweltprogramme zur Anwendung kommen, als ,,umweltfreundlich bewirtschaftete
Flichen* nach Programmindikator V.4.A-1.1 eingestuft. Diese Fldchen sind aus den In-
VeKoS-Daten verfiigbar und konnen fiir die benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebiete abgebildet werden. Mit den Programmindikatoren V.4.A-1.1(b) und V.4.A-1.1(c)
wurde dhnlich verfahren, auch hier wurden die entsprechen Agrarumweltmalnahmen fiir
die Datenauswertung zugrunde gelegt. Zuséitzliche Indikatoren zu Umweltwirkungen
wurden aus der Agrarstatistik und den Testbetriebsdaten ermittelt. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 5.12 zusammenfassend dargestellt.

Fiir die Flachen, die durch die AgrarumweltmaBBnahmen erfasst sind, kann eine relativ
sichere Aussage zu den Programmindikatoren der Bewertungsfrage V.4 abgeleitet wer-
den. Fiir die gesamte Landesfliche, bzw. das gesamte benachteiligte Gebiet bleibt die
Aussagekraft jedoch eingeschrinkt, da zum einen nicht alle Fldchen erfasst sind und zum
anderen Landwirte auch ohne an den Agrarumweltprogrammen teilzunehmen ihre Fla-
chen, den vorgegebenen Kriterien entsprechend, umweltfreundlich bewirtschaften kon-
nen.

Aus den fiir Brandenburg ausgewerteten InVeKoS-Daten des Jahres 2001 geht hervor,
dass der Anteil der entsprechend als umweltfreundlich eingestuften LF an der LF insge-
samt (V.4.A-1.1) im benachteiligten Gebiet bei 20,4 % (179 842 ha) liegt und damit
deutlich hoher ist als im nicht benachteiligten Gebiet mit 7,2 % (23 606 ha)
(vgl. Tabelle 5.12 bzw. Tabellen MB-V-29-39). Auch der Anteil der Betriebe mit Agrar-
umweltmafnahmen liegt im benachteiligten Gebiet wesentlich hoher. Aus der Auswer-
tung der InVeKoS-Daten ergibt sich fiir die benachteiligten Gebiete ein Wert von 55 %
von Betrieben mit Agrarumweltmafnahmen und im nicht benachteiligten Gebiet von
37 %. Dariiber hinaus sind auch die fiir AgrarumweltmaBBnahmen ausgezahlten Pramien je
Betrieb im benachteiligten Gebiet deutlich hoher. Die InVeKoS-Auswertung weist durch-
schnittliche Pramien von ca. 8 000 € je Betrieb im benachteiligten Gebiet und von ca.
4 200 € im nicht benachteiligten Gebiet aus. Eine dhnliche Tendenz zeigt die Auswertung
der Stichprobe der Testbetriebe, jedoch liegen hier die Pramien insgesamt hoher.

Eine methodische Beurteilung der Aufbereitung der InVeKos-Daten sowie detaillierter Ergebnisse
finden sich in MB-V-Tabelle 29-39.
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Tabelle 5.12: Bewertungs- und Kontextindikatoren fiir Bewertungsfrage V.4 sowie
Querschnittsfrage Q.5 i.w.S.

Ein- benachteiligte Gebiete mCht_ .
Indikator ) - benachteiligte
heit 1NSges. Gebiete
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF % 20,4 7,2
an LF insges.l)
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an umweltfreundl. % 36,1 22,7
bewirtschafteter LF"
Anteil umweltfreundl.bewirt. LF mit integriert. % 2,9 6,3
Pflanzenschutz oder -bau an umweltfreundl. LF"
Anteil umweltfr. bewirt. GL % 66,5 68,5
an umweltfr. bewirtschafteter LE"
Anteil GL mit <2 RGV/HFF % 52,1 48.4
an umweltfr. bewirtschafteten GL"
Anteil AF, auf denen <= 170 kg/ha Wirtschafts- % 94,3 86,0
und Mineraldiinger aufgebracht werden"
Anteil AF, auf denen ein Schwellenwert % 100 100
beim Pflanzenschutz einzuhalten istl)
Anteil Wiesen, Mdhweiden an GL? % 73.8 -
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GLZ) % 11,8 -
Anteil Abbau, Od- u. Ungunstland sowie % 0,2 0,2
Brache an LE"
Anteil 6kol. wirtschaft. Betriebe” % 4,1
Anteil 6kol. wirtschaft. Betriebe” % 10,0 32
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzahlungenz) % 41,3 22,2
Anteil Betriebe mit Agrammweltzahlungenl) % 54,9 36,6
GV/100 ha LF Anzahl 66,6 51,7
Primie AgrarumweltmaBn./Betriebz) € 12 4232 5498.,2
Priamie A,qrarumweltmaﬁn./Betrieb1) € 7987.4 42084
Anteil AZ an Pramien fir AgrarumweltmaBn.z) % 164,1 0,0
PSM-Aufwand/ha AF” € 51,4 86.9
DM-Aufwand/ha LF” € 58.4 69.8

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus der amtlichen Agrarstatistik auf LK-Ebene. Durch das Fehlen von nicht benachteiligten LK in Brandenburg liegen fiir
die nicht benachteiligten Gebiete keiner Ergebnisse vor.

3) Angaben der TB-Statistik fiir alle Idw. Betriebe.

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-V-Tabellen 29-39).
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Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Flidche auf der 6kologischer Landbau
betrieben wird (V.4.A-1.1(a)), liegt im benachteiligten Gebiet im Jahr 2001 bei 36,1 %
(64 864 ha). Im nicht benachteiligten Gebiet betragt dieser Anteil 22,7 % (5 360 ha) und
ist somit geringer. Der tendenziell hohere Anteil des dkologischen Landbaus in den be-
nachteiligten Gebieten wird zumindest fiir die benachteiligte Agrarzone auch anhand des
Indikators ,,Anteil Okologisch wirtschaftender Betriebe® aus der Testbetriebsstatistik
bestdtigt. Hier betrdgt der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in den benach-
teiligten Gebieten 10 %, im nicht benachteiligten Gebiet 3,2 %.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten LF auf der integrierter Pflanzenbau
oder Pflanzenschutz betrieben wird (V.4.A-1.1(b)), liegt im benachteiligten Gebiet bei
2,9 %, im nicht benachteiligten Gebiet hingegen bei 6,3 %. Hier ergibt sich eine ungiins-
tigere Situation fiir das benachteiligte Gebiet. Die tatsidchliche Fldche, auf der integrierter
Pflanzenbau oder Pflanzenschutz betrieben wird, ist jedoch im benachteiligten Gebiet mit
5 250 ha wesentlich groBer als im nicht benachteiligten Gebiet mit 1 480 ha.

Der Anteil des umweltfreundlich bewirtschaften Griinlands an der umweltfreundlich be-
wirtschaften LF ist im benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet ungefahr gleich
hoch und liegt im benachteiligten Gebiet bei ca. 67 % (119 610 ha), im nicht benachtei-
ligten Gebiet bei ca. 69 % (16 182 ha). Der EU-Indikator ,,Anteil der Weiden mit einem
Viehbesatz kleiner 2 RGV je ha am umweltfreundlich bewirtschafteten Griinland*
(V.4.A-1.1(c)) ergab fiir die benachteiligten Gebiete einen Anteil von 52 % (66 549 ha),
fiir die nicht benachteiligten Gebieten hingegen lediglich 48 % (7 834 ha). Insgesamt ist
also der Anteil der weniger intensiv genutzten Weiden in den benachteiligten Gebieten
hoher.

Auch der ,,Anteil der landwirtschaftlichen Flichen, die fiir den Ackerbau genutzt werden
und auf denen die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt*
(V.4.A-1.2)) liegt in den benachteiligten Gebiete mit 94 % (54 981 ha) hoher als in den
nicht benachteiligten Gebieten mit 86 % (5947 ha).

Der Anteil der LF, die fiir Ackerbau genutzt werden und auf denen die Menge der ausge-
brachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, dass spezifische Schadensschwellen be-
riicksichtigt werden (V.4.A-1.3.), kann hier nicht genau abgebildet werden. Unter der An-
nahme, dass die spezifischen Schadschwellen, die im Zusammenhang mit der guten land-
wirtschaftlichen Praxis festgelegt sind, von allen Landwirten eingehalten werden, betragt
der Anteil dieser Fldchen in allen Gebietskategorien 100 %.

Ergédnzende Hinweise fiir die Bewirtschaftungsintensivitdt konnen auch aus den Daten der
buchfiihrenden Betriebe des Testbetriebsnetzes gewonnen werden. Dazu werden die Auf-
wendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel zusétzlich als HilfsgroBe herangezogen.
Aufgrund von Einfliissen wie z.B. unterschiedliche Ackerflichenanteile, Bodenqualitit,
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etc., die in der Regel einen hoheren Pflanzenschutzmittelaufwand erfordern sowie der
Verfligbarkeit von betriebseigenen Wirtschaftsdiinger aus unterschiedlich hohen Viehbe-
stinden, konnen diese Indikatoren jedoch nur als sehr grobe Anhaltswerte dienen. Der
Pflanzenschutzmittelaufwand je ha Ackerfliche lag in der Stichprobengruppe Landwirt-
schaftliche Betriebe insgesamt bei den benachteiligten Betrieben bei 51,4 € und bei den
nicht benachteiligten Betrieben bei 86,9 € je ha. Auch der Diingemittelaufwand je ha LF
liegt in den benachteiligten Gebieten wesentlich niedriger. In den benachteiligten Gebie-
ten erreichen die Aufwendungen nur 58 € je ha, in den nicht benachteiligten Gebieten
hingegen 70 € je ha.

Wie in Abschnitt 5.6.1, der Zielanalyse, gezeigt wurde, misst das Land Brandenburg dem
Ziel der Erhaltung nachhaltiger, den Belangen des Umweltschutzes Rechnung tragender
Bewirtschaftungsformen im Zusammenhang mit der Ausgleichszulage groe Bedeutung
(++) bei. Als Zielindikator wird vorgeschlagen, dass die Inanspruchnahme von Agrarum-
weltmaBnahmen im benachteiligten Gebiet hoher sein soll. Dies konnte in der Analyse
bestétigt werden. Die vorliegende Untersuchung hat ergeben, dass in den benachteiligten
Gebieten umweltfreundlicher gewirtschaftet wird. Hier ist die Akzeptanz der Agrarum-
weltmallnahmen hoher, ebenso wie der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten LF.
Auch andere Indikatoren zur Messung der Umweltfreundlichkeit der Bewirtschaftung
zeigen in den benachteiligten Gebieten eine positivere Bilanz. Welchen Beitrag die Aus-
gleichszulage zu diesem Ergebnis leistet ist anhand der ersten Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung noch nicht zu quantifizieren.

Der von der EU vorgeschlagene alternative Vergleich mit einer Referenzgruppe von Be-
trieben, die ihren Status als benachteiligtes Gebiet verloren haben, konnte mit den vorlie-
genden Daten fiir Brandenburg nicht gezogen werden. Spezielle Auswertungen nach Ge-
bietskategorien und Betriebstypen sind sofern es die Datengrundlage ermdglicht im MB-
V-Tabellen 29-39 dargestellt.

5.6.3 Zusitzliche regionalspezifische Bewertungsfragen
5.6.3.1 Erhalt der Kulturlandschaft (R1)

Als Kulturlandschaft wird im allgemeinen die von Menschen gestaltete Landschaft ver-
standen, die sich organisch entwickelt hat und in der Vergangenheit gepriagt wurde. Da
dieses Kriterium fast ausschlieBlich auf die heutige Landschaft zutrifft, wird mit dem Be-
griff Kulturlandschaft heute hiufig die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft
zusammengefasst. Eine vielfdltige Landschaft setzt sich aus einem System von Punkt-,
Linien- und Flachenelementen zusammen. Vor allem die Fldchenelemente sind stark
durch die landwirtschaftliche Nutzung beeinflusst.
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In Brandenburg soll die Ausgleichszulage als regionalspezifisches Ziel zum Erhalt der
Kulturlandschaft beitragen. Dieses Ziel hat gemill der in 5.6.1 durchgefiihrten Zielana-
lyse einen vergleichsweise geringen Stellenwert (+). Zur Uberpriifung des Ziel schligt das
Land verschiedene Indikatoren vor. Zum einen soll die Anwendung von Agrarumwelt-
mafnahmen, insbesondere von Griinlandpflegemalinahmen in den benachteiligten Gebie-
ten hoher sein, als in den nicht benachteiligten Gebieten. Zum anderen soll der Anteil der
LF in Gebieten mit einer LVZ von unter 26 mit einem Waldanteilen von iiber 50 % anni-
hernd erhalten bleiben.

Die Zusammensetzung der Flichennutzung, vor allem der Flachenelemente, stellt einen
entscheidenden Faktor fiir den Charakter der Kulturlandschaft dar. Neben dem Anteil der
landwirtschaftlich genutzten Flichen und der Waldfliche an der Gesamtbodennutzung
sind auch die verschiedenen Nutzungsarten in der Landwirtschaft von grofer Bedeutung.
Will man die Landschaft in ihrem jetzigen Zustand erhalten, sollten diese Anteile mog-
lichst konstant gehalten werden. Hier wére der Beitrag der Ausgleichszulage dann vor
allem im Erhalt der landwirtschaftlichen Bodennutzung in den benachteiligten Gebieten
zu sehen. Dabei ist positiv festzustellen, dass durch die Ausgestaltung der Forderung die
Griinlandnutzung bevorzugt und somit die Gefahr des Griinlandumbruchs verringert wird.
Durch diese Ausgestaltung wird die Aufrechterhaltung des bestehenden Ackerflichen-
Griinlandverhiltnisses begiinstigt. Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen land-
schaftlichen Flachennutzungen im Ausgangsjahr zeigt die Tabelle 5.13 .Wie sich diese
Anteile im Laufe der Programmdauer entwickeln, muss in einer spédteren Bewertung un-
tersucht werden.

Einen Hinweis zur Bedeutung und Qualitdt der Landschaft in den benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten liefert die Anzahl der Landkreise, die vom Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung als Landkreise besonders hoher landschaftlicher Attraktivi-
tét%estuft werden. In den benachteiligten Gebieten Brandenburgs gibt es zwei Land-
kreise  die dieses Kriterium erfiillen; es sind auch gleichzeitig alle landschaftlich beson-
ders attraktiven Landkreise des Landes Brandenburg insgesamt. In diesen Landkreisen
spielt der Erhalt der Landschaft eine besondere Rolle. Um den genauen Beitrag der Aus-
gleichszulage dort zu untersuchen, wiren jedoch kleinrdumlichere Untersuchungen not-
wendig.

®  Dies sind Landkreise die nach der Beurteilung des BBR einen Attraktivitdtsindex von mindesten 115

aufweisen. Der Attraktivitdtsindex setzt sich aus verschiedenen Faktoren zusammen die u.a. das Ober-
flichenrelief, den Anteil der Wasserflichen, Zerschneidungsgrad, Klima und die Menge der Uber-
nachtungsmoglichkeiten enthalten.

" Die Landkreise Barnim und Ostpriegnitz-Ruppin.
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Tabelle 5.13: Indikatoren fiir die Bewertung der regionalen Zielsetzung R 1 + R 2 -
Brandenburg
Indikator Eil_l- benachtelligte G.ebiete benal:ilftl::tiligte
heit 1NSges. Gebiete

Anteil Fliche fiir Landwirtschaft % 452 50,0 %
Anteil Waldfliche % 39,6 34,97
Anteil Griinland % 25,4 -
Anteil Wiesen, Mdhweiden an GL % 73,8 -
Anteil Weiden, Almen o. Hutungen an GL % 11,8 -
Anteil Hackfriichte an AF" % 2,5 3,1
Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF" % 1,0 43
Anteil Mais an AF" % 13.4 8,5
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF % 30,4 21,2
an LF insges.
Anteil extens. bewirtsch. GL an GL % 75,1 64,9
RGV/100 ha HFF" Anzahl 170,7 165.4
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 ha" % 8,8 12,7
Milchkiihe je 100 ha LF Anzahl 16,1 -
Anteil Milchkiihe an Rindern % 28,7 -
LK mit hoher landschaftl. Attraktivitit Anzahl 2,0 2,0 &
Attraktivititsindex - 123,0 123,07
Gistebetten’ n/EW 0,03 0,02”
Auslastung” UN/Bett 106,0 170,0 ¥

1) Ermittelt aus den Daten der buchfiihrenden Testbetriebe (Betriebsbereich L).
2) Es lagen keine Angaben fiir nicht benachteiligte Gebiete vor, daher wurde der Landesdurchschnitt als Referenzgrof3e herangezogen.
3) Ermittelt fiir LK < 150 EW/km’.

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-V-Tabellen 9, 11, 18).

Wie auch das Land Brandenburg in der durchgefiihrten Zielanalyse thematisiert hat,
kommt es bei dem Ziel des Erhalts der Landschaft vor allem auf einen schonenden Um-
gang mit 0kologischen Ressourcen und auf die Beachtung von Umweltaspekten an. Im
Falle der Landwirtschaft wird dies vor allem durch AgrarumweltmaBBnahmen realisiert.
Zur Inanspruchnahme von Agrarumweltmalnahmen in benachteiligten Gebieten sind be-



54 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

reits im Zusammenhang mit der Bewertungsfrage V.4 zahlreiche Erorterungen durchge-
fiihrt worden. Die Untersuchungen haben ergeben, dass in den benachteiligten Gebieten
die Teilnahme an Agrarumweltmalnahmen hoher ist als in den nicht benachteiligten Ge-
bieten.

Wie in der Beantwortung der Bewertungsfrage V.2 dargestellt, besteht in Gebieten mit
unrentabler landwirtschaftlicher Nutzung auch die Gefahr einer zunehmenden Auffors-
tung bzw. des Brachfallens von Fldchen. Das Land Brandenburg sieht diese Gefahr eben-
falls und schligt daher zur Beurteilung der Situation und zur Uberpriifung des Anteils der
landwirtschaftlichen Flichennutzung den Indikator ,,LF in Gebieten mit einer LVZ unter
26 und mit Waldanteilen von tliber 50 % vor. In diesen Gebieten ist die Gefahr einer Fla-
chenumnutzung besonders gegeben. Aussagen zur Entwicklung der LF sind aufgrund des
friihen Zeitpunkts der Zwischenbewertung hier noch nicht mdéglich. Zur Vorbereitung
nachfolgender Bewertungen wurden jedoch einleitende Untersuchungen vorgenommen.
So wurden alle Gemeinden in Brandenburg mit einer LVZ bis 26 identifiziert, deren
Waldanteil tiber 50 % betrdgt. Fiir diese Gemeinden wurden die absoluten und prozentu-
alen Zahlen der Wald- und Landwirtschaftsnutzung ermittelt. In spiteren Untersuchungen
kann nun iberpriift werden, inwieweit sich die Nutzungsanteile verschieben und ob der
Indikator erfiillt wird und die landwirtschaftlich genutzte Fliche anndhernd konstant
bleibt. Die Liste der Gemeinden und deren Kenndaten sind dem Materialband MB-V-Ta-
belle 51 zu entnehmen.

Fiir einen regionaltypischen Erhalt der Kulturlandschaft spielen jedoch neben der Land-
wirtschafts- und Fldchennutzung auch andere Faktoren eine Rolle, die hier nicht erfasst
sind und deren Wirkungsbeziehung zur Ausgleichszulage als eher gering angesehen wer-
den kann. Der Beitrag Ausgleichszulage besteht wie bereits dargestellt in erster Linie in
der Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennutzung auch auf weniger rentablen Stand-
orten.

5.6.3.2 Stabilisierung der strukturschwachen lindlichen Riume (R2)

Die Zielanalyse des Landes Brandenburg hat als weiteres regionalspezifisches Ziel im
Zusammenhang mit der Ausgleichszulage die Stabilisierung der strukturschwachen ldnd-
lichen Rdume ergeben. Auch zur Operationalisierung dieses Ziels schldgt das Land Indj
katoren vor. Als strukturschwacher ldndlicher Raum wird der dullere Entwicklungsraum
Brandenburgs definiert. In diesen Regionen soll die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Unternehmen im Hinblick auf ihre Faktorausstattung, z.B. Fliachenausstattung, Anlage-

Einteilung des Landesentwicklungsplans Brandenburg (LEP).
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vermdgen usw. im benachteiligten Gebiet gleich gut oder nur unwesentlich schlechter
verlaufen als im nicht benachteiligten Gebiet. Bei der Beantwortung dieser Bewertungs-
frage ergeben sich zwei grofle Probleme. Zur einzelbetrieblichen Analyse wird in der
vorliegenden Untersuchung vor allem auf die Daten des Testbetriebsnetzes zuriickgegrif-
fen. Fir Brandenburg ldsst jedoch die geringe Stichprobengréfe hdufig keine Analyse
nach differenzierten Auswertungsgruppen und rdumlichen Untersuchungseinheiten zu. Es
ist daher anzunehmen, dass fiir die Darstellung der Situation von Betrieben in den struk-
turschwachen ldndlichen Rdume keine reprdsentativen Aussagen gewonnen werden kon-
nen. Dariiber hinaus erweist sich auch die Zuordnung der Betriebe der Stichprobe auf re-
gionale Gebietskennzahlen als sehr problematisch. Aufgrund der immer noch laufenden
Gemeindereform in Brandenburg sind die Statistiken nicht zufriedenstellend zu ver-
schneiden. Eine Zuordnung der landwirtschaftlichen Betriebe ist oft nicht moglich. Aus
den beiden genannten Griinden war daher eine Bewertung dieses regionalen Ziels zum
Zeitpunkt der Zwischenbewertung nicht moglich. Eine kleinrdumlichere Studie wire hier
fiir weitere Bewertungen hilfreich.

5.6.4 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und
Uberlegungen fiir die Ex-post-Bewertung

Die im Leitfaden der Kommission zur Ausgleichszulage enthaltenen Fragen, Bewertungs-
kriterien und —indikatoren stellen aus der Sicht des Evaluators fiir die Bewertung der
MaBnahme eine gute Grundlage dar. Wenngleich bei einigen Fragen die vorgeschlagenen
Indikatoren nicht hinreichend operationalisiert werden, geben sie wichtige Hinweise auf
die Zielrichtung der Bewertung. Der vorliegende Bericht kann die Bewertungsfragen noch
nicht vollstindig beantworten, da der kurze Beobachtungszeitraum eine Quantifizierung
aller Indikatoren noch nicht moéglich macht. Es wird jedoch die Grundlage und der Rah-
men fiir eine spétere Ex-post-Bewertung gelegt. Insofern lassen sich anhand der bislang
vorliegenden Ergebnissen noch keine hinreichenden Empfehlungen zur inhaltlichen Aus-
richtung der Ausgleichszulage geben. Es konnen jedoch einige wichtige Empfehlungen
fiir die spater durchzufiihrenden Bewertungen vorgenommen werden.

Der Querschnittsvergleich zwischen geforderten Betrieben in benachteiligten Gebieten
und nicht geforderten Betrieben auBlerhalb der benachteiligten Gebiete erwies sich als
eine durchaus brauchbare jedoch in der Umsetzung schwierige Methode. Insbesondere die
statistikspezifischen Besonderheiten bei der Zuordnung der allgemeinstatistischen und
betrieblichen Informationen waren nicht immer mit der notwendigen Prizision und Kon-
sistenz zu 16sen. Bei einer von der Europdischen Kommission gewiinschten, nach Ge-
bietskategorien und Betriebsgruppen differenzierten Abschédtzung der Wirkungen, stie3
man vielfach durch das unzureichende Datenmaterial an Grenzen. Die Option geforderte
Betriebe mit Betrieben zu vergleichen, die ihren Status als benachteiligtes Land verloren



56 Kapitel 5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifischen ...

haben, war in Brandenburg nicht gegeben. Daher ist die Abgrenzung einer nicht gefor-
derten Vergleichsgruppe in der Landwirtschaft schwierig und mit gewissen Unzuldng-
lichkeiten verbunden. Durch die Kombination mit einem Vorher-Nachher-Vergleich stellt
diese Methodik aber ein geeignetes Beurteilungsverfahren dar.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen der vorliegenden Zwischenbewertung gewonnenen
Erfahrungen lassen sich in Hinblick auf die Umsetzbarkeit des EU-Bewertungsrasters
unter den Datenoptionen fiir Brandenburg folgende erste Erkenntnisse ableiten. Dabei sei
grundsitzlich erwdhnt, dass fiir die Bewertung der Ausgleichszulage im Hinblick auf die
Beantwortung der Kommissionsfragen im Rahmen der Zwischenbewertung bei einigen
Bewertungs- und Programmindikatoren Anpassungen vorgenommen werden mussten. Die
in der Zwischenbewertung arbeits- sowie zeitintensiven Auswertungen verschiedener Se-
kundirstatistiken ermoglichen in Brandenburg erste aussagekréftige Ergebnisse und ma-
chen den Einsatz weiterer Primérdaten mit Hilfe zusitzlicher Befragungen, Expertenin-
terviews und Fallstudien zunédchst nachrangig.

Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Bewertungsfragen verweisen auf einige Schwierig-
keiten und Liicken. Insbesondere wurde immer wieder deutlich, dass die Testbetriebsda-
ten insbesondere fiir die Bewertungsfrage V.1 die einzige brauchbare Sekundirdatenbasis
darstellen, jedoch der Stichprobenumfang bei einer nach Betriebsgruppen und Gebietska-
tegorien differenzierten Untersuchung nicht ausreicht, um zu verlédsslichen und belastba-
ren Aussagen zu kommen. Vielfach wird die Untersuchung dem in den benachteiligten
Gebieten vorzufindenden hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben nicht gerecht.

Die Auswertung der InVeKoS-Daten fiir die Ermittlung von Bewertungsindikatoren fiir
die Frage V.4 sollte weiterhin in den Hénden des jeweiligen Landes liegen. Dies hat sich
bewihrt und fiihrt zu einer sachlich konsistenten Aufbereitung des Datenmaterials. Ferner
sollten fiir den Fall, dass die Ausgleichszulage in Zukunft in Deutschland wieder zentral
Ex-post evaluiert wird, die Lander eine inhaltlich und zeitlich besser aufeinander abge-
stimmte Datenlieferung garantieren, um moglichst hohe Synergieeffekte zu erzielen.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren

V.1-1.1.: Die Einkommenseffekte der Ausgleichszulage sollen laut Leitlinien der Euro-
pdischen Kommission anhand des Verhéltnisses der Primie zur Einkommensdifferenz
gemessen an den hoheren Produktionskosten und der Senkung des Werts der landwirt-
schaftlichen Produktion abgeschitzt werden. Mit Hilfe der Testbetriebsdaten kann diese
durch die natiirlichen Standortunterschiede bedingte Einkommensdifferenz nicht eindeu-
tig abgebildet werden. Als Ersatz wird das betriebliche Einkommen der Gewinn sowie
das ordentliche Ergebnis zusitzlich Personalaufwendungen, verwendet. Dadurch, dass die
Einkommensgrofle auf alternative Bezugsgrofen (Betrieb, LF bzw. Arbeitskréifte) bezo-
gen wird, werden agrarstrukturelle Unterschiede zwischen den Betriebsgruppen in gewis-
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sem MaBe ausgeglichen und die Ergebnisse besser miteinander vergleichbar. Die hohe
Bedeutung verschiedener Rechtsformen in Deutschland wird durch die Verwendung un-
terschiedlicher Einkommensgrofen weitgehend geldst. Fiir den Vergleich des Verhiltnis-
ses der Pramie zur Einkommensdifferenz mit einem Zielwert, welcher kleiner als der
Verhéltniswert sein soll, werden soweit vorliegend, die vom Land vorgeschlagenen Ziel-
indikatoren herangezogen.

V.1-1.2.: Auf der Grundlage dieser o.g. Einkommensgrof3en werden die weiteren Vertei-
lungsindikatoren ermittelt. Um die logische Vollstindigkeit einzuhalten, wurde eine
vierte Kategorie von Betrieben im benachteiligten Gebiet gebildet. Die Betriebe dieser
Kategorie weisen bereits ohne Ausgleichszulage einen gleich hohen bzw. hdheren Ge-
winn zum Durchschnitt der Vergleichsbetriebe aus. Je nach Anteil der juristischen Perso-
nen wird der Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis plus Personalkosten je AK als Indi-
kator verwendet.

V.2-1.1.: Fiir den geméaf den Leitlinien der Kommission vorgeschlagenen Indikator ,,Ver-
dnderung der LN* wurde fiir eine bessere statistische Erfassung auf die LF sowie weiterer
Flichennutzungsindikatoren und weitere Hilfsindikatoren zuriickgegriffen. Dabei ist die
Aufgabe der Flachennutzung wegen zu geringem Einkommens mit dem in der Zwischen-
bewertung aufzubereitenden Daten nur iiber Hilfsindikatoren indirekt zu beantworten. In
der Ex-post-Bewertung konnten unter Abwidgung des Kostenaufwandes die Ergebnisse
einer Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistik sowie Ergebnisse aus Fallstudien in
die Bewertung zusétzlich einflieBen.

V.3-1.1.: Fiir die Erhaltung einer lebensfahigen Gemeinschaft im ldndlichen Raum wird
gemdll EU-Interventionslogik die dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen als der
entscheidende Faktor angesehen. Bereits bei der Beantwortung der Bewertungsfrage V.2
wurden die Grenzen einer Bewertung in der Mid-Term-Bewertung verdeutlicht. Um den
Einfluss der dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Fldchen auf die lebensfihige Ge-
sellschaftsstruktur besser bewerten zu konnen, wiren eigenstindige wissenschaftliche
Untersuchungen wiinschenswert. Die bislang erzielten quantitativen Ergebnisse liefern
hierzu nur wenig Erkenntnisgewinn, zumal diese von weitaus mehr EinflussgroBBen ab-
hingen und nur schwer zu quantifizieren sind. Der grof3e Freiheitsspielraum, der hier den
Bewertern eingerdumt wird, sowie die Nennung einer einzigen ZielgroBe diirfte einen
interregionalen Vergleich erschweren. Zumindest durch die Verwendung mehrerer Hilfs-
und Kontextindikatoren soll dem entgegengewirkt werden, wobei auch hier nur die Aus-
gangslage beschrieben werden kann.

V.3-2.1.: Durch einen von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Indikator zur
Messung intersektoraler Einkommensunterschiede soll {iber eine weitere Kenngrofe die
Bewertungsfrage V.3 beantwortet werden. Eine Quantifizierung dieses Indikators ist aus
verschiedenen Griinden duBlerst schwierig. Zum einen wird fiir einen Wohlfahrtsindikator
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zu sehr auf das Einkommen abgestellt und den unterschiedlichen soziodkonomischen
Verhiltnissen wird bei der Abgrenzung des landwirtschaftlichen sowie auBerlandwirt-
schaftlichen ,,verwandten“ Sektors zu wenig Rechnung getragen. Insbesondere lisst sich
die Vergleichsgruppe nur mit erheblichen Unzuldnglichkeiten konstruieren und ein Ver-
gleich mit einer quantifizierten Zielgroe kann nicht unmittelbar vollzogen werden. Mit
der Ableitung alternativer Vergleichsrechnungskonzepte, die den agrarstrukturellen Be-
sonderheiten in Deutschland besser gerecht werden, und der Konstruktion weiterer Kon-
textindikatoren scheint ein fiir die Beantwortung dieser Bewertungsfrage angemessener
Kompromiss gefunden worden zu sein. Eine befriedigende Antwort kann jedoch auch hier
erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung gegeben werden.

V.4.A-1.1. bis 1.3: Die im Leitfaden der Kommission genannten Programmindikatoren
zur Beantwortung der Frage V.4 stellen fiir die Bewertung eine Basis dar. Die fiir die Bil-
dung der Indikatoren verwendeten Informationen liegen in Deutschland von wenigen
Ausnahmen abgesehen nur fiir Flachen, die im Rahmen der Agrarumweltprogramme und
—MalBnahmen gefordert werden, vor. Durch den hohen Freiheitsgrad bei der Ausgestal-
tung der Agrarumweltmafnahmen und die unterschiedliche finanzielle Ausstattung in den
Landern kann es einerseits bei der Zuordnung zu den einzelnen MafBlnahmengruppen zu
Abgrenzungs- und Vergleichbarkeitsproblemen fiihren, andererseits sind die Ergebnisse
nicht uneingeschrinkt auf die gesamte Fldche iibertragbar. Die der Ausgleichszulage zu-
zuschreibenden Nettowirkungen sind nur schwer abzuschétzen. In der Mid-Term-Bewer-
tung kann nur anhand des Mit-Ohne-Vergleichs die Basis fiir differenzierte Ergebnisse in
der Ex-post-Bewertung gelegt werden. Hierzu werden in Anlehnung an den Leitfaden der
Europidischen Kommission weitere Hilfs- und Kontextindikatoren herangezogen.

Fiir die Ex-post-Bewertung wird es verstirkt darauf ankommen, die Beitrdge der Aus-
gleichszulage anhand der zu beobachtenden Verdnderungen zu dokumentieren und zu
quantifizieren. Dabei sind die duBerst komplizierten kausalen Zusammenhénge durch eine
notwendigerweise differenzierte Vorgehensweise zu bewerten und aus den unterschied-
lich quantifizierten Zielbeitrdgen ist eine Gesamtbeurteilung abzuleiten.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Maflnahme hinsichtlich der
Inanspruchnahme und der erzielten Wirkungen

Das Forderinstrument der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten wurde in den
Jahren 2000 und 2001 jeweils geringfiigig starker als im EPLR geplant in Anspruch ge-
nommen. Die Ausgleichszulage hat fiir die benachteiligten Gebiete eine hohe Relevanz,
dies zeigt sich u.a. daran, dass die geschitzte Inanspruchnahme bei ca. 85 % der Flache
und 61 % der Betriebe im benachteiligten Gebiet liegt. Die mit Hilfe der Ausgleichszu-
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lage erzielten Wirkungen lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ausreichend be-
urteilen, da der Strukturbruch in der Forderung gerade einmal 2 Jahre zuriickliegt.

Die in der Mid-Term-Bewertung praktizierte Auswertung nach speziellen Betriebsgrup-
pen und regionalen und gebietsspezifischen Merkmalen machte in einigen Féllen den un-
terschiedlichen Beitrag der Ausgleichszulage auf die Ziele deutlich. Die so ermittelten
Einflussfaktoren waren aber nicht ausreichend abgesichert, um die Hohe der Ausgleichs-
zulage anhand dieser Faktoren zu differenzieren. Die Ergebnisse in stark homogenisierten
Gruppen waren nicht zuletzt in vielen Fillen wegen des geringen Stichprobenumfangs
wenig belastbar und reprisentativ.

Dennoch sind erste Tendenzaussagen insbesondere aus den Vergleichen der Testbetriebs-
daten zur V.1-Frage Beitrag der Ausgleichszahlungen zur Kompensation von Einkom-
mensnachteilen bzw. —verlusten moglich. Sie liefern wichtige Informationen fiir die Be-
schreibung der Ausgangssituation und dienen als Basis fiir die Ex-post-Bewertung. Mit
durchschnittlich 8,1 % hat die Ausgleichszulage in Brandenburg einen nicht unbedeuten-
den Anteil am Gewinn bzw. Ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand der geférderten
Betriebe. Der durch die Ausgleichszulage kompensierte Teil des Gewinnriickstands zum
Durchschnitt der Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten schwankte in den einzelnen
Untersuchungsgruppen stark. Generell ldsst sich jedoch feststellen, dass die Einkom-
mensdifferenzen der Betriebe durch die Ausgleichszulage durchschnittlich zu ca. 10 -
50 % ausgeglichen wurden. Die Betriebe, in denen die Ausgleichszulage lediglich maxi-
mal 50 % des Gewinnriickstands ausgleicht, bilden mit Ausnahme der Haupterwerbsbe-
triebe die jeweils stirkste Gruppe. Der Anteils dieser Betriebe liegt je nach Untersu-
chungsgruppe zwischen 50 und 90 %. Relativ gering féllt der Beitrag der Ausgleichszu-
lage zum Ausgleich der natiirlichen Nachteile bei den Marktfruchtbetrieben aus. Es gibt
jedoch auch eine Gruppe von Betrieben, bei denen die Ausgleichszulage mehr als den
Einkommensunterschied ausgleicht. Bei einer nicht am Einzelfall, sondern am Durch-
schnitt der Betriebe ausgerichteten Forderpolitik ist dies jedoch hinnehmbar, da sich so
hohe administrative Kosten vermeiden lassen.

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Ausgleichszulage fiir die Beantwortung der iibrigen
Bewertungsfragen und regionalspezifischen Ziele lassen sich noch keine dhnlich konkre-
ten Aussagen wie zur Bewertungsfrage V.1 treffen. Speziell zur Bewertungsfrage V.2
lassen sich in der Mid-Term-Bewertung noch keine Wirkungen ableiten. Es wurden le-
diglich Gebiete identifiziert, in denen eventuell in den nichsten Jahren mit einem erhoh-
ten Bracherisiko zu rechen ist. Zu diesen Gebieten zdhlt insbesondere das Wirtschaftsge-
biet 74 (Brandenburgisches Landbaugebiet 5). Die Ergebnisse zu V.3.2 und V.4 lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Hinsichtlich des Einkommensabstands der in der Land-
wirtschaft Erwerbstdtigen zu den Erwerbstidtigen in verwandten Sektoren (V.3.2) ist fest-
zuhalten, dass die Situation fiir die Landwirte gemessen an der absoluten Einkommens-
hohe vergleichsweise gut aussieht, jedoch die Betriebe in benachteiligten Gebieten relativ
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schlechter abschneiden als die Betriebe in den nicht benachteiligten Gebieten. Um hier zu
gesicherten Erkenntnissen zu kommen ist die intersektorale Einkommensvergleichsrech-
nung methodisch zu verbessern. Dies bedarf einer eigenstindigen wissenschaftlichen Ar-
beit. Zu der Bewertungsfrage V.4 ldsst sich feststellen, dass in den benachteiligten Ge-
bieten zwar offensichtlich umweltfreundlicher gewirtschaftet wird, der Einfluss der Aus-
gleichszulage auf diese Tatsache jedoch nicht eindeutig zu belegen ist.

Generell scheint eine Beurteilung der Ausgleichszulage dadurch erschwert zu sein, dass
gerade in jlingster Zeit von weiteren sektoralen und regionalen Forderprogrammen, wie
z.B. Modulation und Ausweitung der AgrarumweltmaBBnahmen iiberlagernde Effekte aus-
gehen und diese eine Abschitzung der reinen Nettoeffekte der Ausgleichszulage erschwe-
ren.

5.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.8.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Die Schwierigkeiten bei der Abschédtzung der Wirkungen der Ausgleichszulage und der
Beantwortung der Bewertungsfragen sind vielféltig und erschweren zumindest zum ge-
genwaértigen Zeitpunkt Schlussfolgerungen und die Ableitung von Empfehlungen. Fiir die
detaillierte Beantwortung der Bewertungsfragen erwies sich die von den Bewertern ange-
regte und vom Land Brandenburg umgesetzte erweiterte Zielanalyse als sehr hilfreich.

Die ersten vorldufige Schlussfolgerungen fiir die kiinftige inhaltliche Gestaltung, Umset-
zung, Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten ba-
sieren im Wesentlichen auf den in der Mid-Term-Bewertung und in der vorhergehenden
Ex-post-Bewertung gesammelten Erfahrungen bei der Datenverarbeitung und
-auswertung, den ersten messbaren Ergebnissen der Mid-Term-Bewertung sowie auf
Fachgespridchen mit den zustindigen Linderreferenten und Diskussionen im Rahmen der
ersten und zweiten Begleitausschusssitzung.

Generell sind zwei Probleme bei der Analyse der Ausgleichszulage zu nennen. Zum einen
haben wir es bei der Ausgleichszulage mit einer Maflnahme mit langer Tradition zu tun.
Die Ausgangssituation bildet insofern nicht die Nullsituation ab. Zum anderen stellt der
indikatorengestiitzte Bewertungsansatz eine eindeutige Analyse der Ursache-Wirkungszu-
sammenhinge nicht sicher. Mit Hilfe der erweiterten Zielanalyse ist es allerdings gelun-
gen, gewisse Defizite bei der Quantifizierung von ZielgroBen zu beseitigen.
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5.8.2  Ausgestaltung der Landesrichtlinie

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt konnen auf der Grundlage der Ergebnisse der Mid-Term-
Bewertung keine abschlieBenden Empfehlungen hinsichtlich Anderungen der Ausgestal-
tung der Lénderrichtlinie fiir die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten gegeben
werden. Abgesehen von den ersten Ergebnissen zum Einkommensbeitrag der Ausgleichs-
zulage fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 sind die Ergebnisse im Hinblick
auf die iibrigen Bewertungsfragen noch nicht hinreichend quantifiziert. Die multidimen-
sionale Zielsetzung der Ausgleichszulage macht jedoch eine Uberpriifung des Zielerrei-
chungsgrades fiir alle Ziele erforderlich.

In der Ex-post-Bewertung ist verstirkt der Frage nachzugehen, inwieweit landesspezifi-
sche Sonderausgestaltungen der Ausgleichszulage zu positiven als auch negativen Ziel-
beeinflussungen fiihren.

5.8.3 Durchfithrungsbestimmungen

Aus der administrativen Analyse kann die Forderung hinsichtlich ihrer verwaltungsmafi-
gen Organisation und Abwicklung als sachgerecht beurteilt werden. Hemmbarrieren bei
der finanziellen Abwicklung konnten nicht festgestellt werden. Der im Vergleich zu ande-
ren Forderinstrumenten geringe Verwaltungsaufwand macht das Instrument der Aus-
gleichszulage aus administrativer Sicht zu einem effizienten Instrument. Generell er-
schweren inhaltliche und formale Anderungen in den Durchfiihrungsbestimmungen im
Planungszeitraum eine Bewertung.

5.8.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die im Zusammenhang mit den Bewertungsfragen, -kriterien und Programmindikatoren
relevanten Ausfithrungen sind bereits in 5.6.3 niedergelegt. Dabei wurde auf die wesentli-
chen Schwierigkeiten soweit dies im Rahmen der Zwischenbewertung moglich ist einge-
gangen. Fiir die Begleitung und Bewertung der Ausgleichszulage im strengen Sinne des
EU-Leitfadens ist der finanzielle und materielle Indikatorensatz des Monitoringsystems
unzureichend und durch ein breites Netzwerk weiterer Daten zu ergdnzen. Um der von
der EU geforderten rdumlich und betrieblich differenzierten Analyse zu geniigen, haben
sich die auf nationaler Ebene verfligbaren Daten gegeniiber EUROSTAT-Daten bewéhrt.
Die teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschiedener Datenquellen erwies sich bei
der Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll und sollte auch in einer spéteren
Bewertung beibehalten werden. Dariiber hinaus sollten die einzelnen Linder die Voraus-
setzungen priifen und ggf. schaffen, dass fiir die Ex-post-Bewertung eine Verschneidung
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der Daten der Testbetriebe mit den InVeKoS-Betriebsdaten ermdglicht wird. Partiell ist
fir eine tiefere Auswertung die Datenbasis noch zu vervollstindigen. Dabei ist das Auf-
wands- und Ertragsverhiltnis abzuwégen. Modifizierungen bei einigen Programmindika-
toren wurden der inhaltlichen und landesspezifischen Ausrichtung der Untersuchung ge-
recht. Die vom Bewerter konzipierte Variablenliste schopft die Informationen der ver-
schiedenen Sekundairstatistiken weitestgehend aus und bildet den notwendigen exogenen
Rahmen fiir eine umfassende Bewertung. Insbesondere der auf der Basis der buchfiihren-
den Testbetriebe konzipierte Indikatorenkatalog und das hierfiir eigens entwickelte nach
vielféltigen Betriebsgruppen differenzierte Auswertungsprogramm stellt sicher, dass die
Daten fiir die Ex-post-Bewertung in einer einheitlichen Form bereitgestellt und aufbe-
reitet werden konnen. In einigen Féllen wird jedoch eine kleinrdumigere Untersuchung
empfohlen.

Das Bewertungsverfahren konnte in gewissem Umfang verbessert werden, wenn bereits
im Rahmen des Monitorings die sozio6konomischen Indikatoren nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten dargestellt wiirden.

Die bereits in den ersten drei Jahren zu beobachtenden inhaltlichen Verdnderungen in der
Forderausgestaltung, welche im Wesentlichen auf die Vorgaben der GAK-Fordergrund-
sdtze zur Ausgleichszulage zuriickgehen, erfordern von den Betrieben eine gewisse An-
passungsflexibilitét, die sich mitunter auch in den Ergebnissen niederschlégt. Eine quan-
titative Abschétzung dieser Einfliisse setzt eine kontinuierliche Bewertung voraus. Der
damit einhergehende Aufwand diirfte i.S. einer effizienten Bewertung nicht zu rechtferti-
gen sein. Daher sollte man sich auf die Abschitzung des Einflusses signifikanter Ande-
rungen konzentrieren.
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