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Abstract
The comparative method to evaluate complex sitelitons “VERMOST” is demonstrated
on the level of federal states and a district. Trethodology is discussed.

1 Einleitung

VERMOST ist darauf ausgerichtet, Agrarflachen @ger Landschaftsausschnitte mit natur-
raumlichem, administrativem und betriebswirtscheli#m Flachenbezug nach relativ stabilen
Standorteigenschaften (Substrat-, Hydromorphiengrdaigungs- und Steinigkeitsverhaltnis-
se) vergleichend zu beurteilen. Einen wertvolleuddain stellt VERMOST auch innerhalb
der Entwicklung von Strategien zur nachhaltigendtaewirtschaftung dar. Daftr notwendige
Indikatoren kénnen wissenschaftlich begrindet abtglbzw. untersetzt werden. Auch fur
die Festlegung von Forderkriterien bilden die zusemfassend beurteilten Boden- und Be-
wirtschaftungsbedingungen eine entscheidungswirks@rundlage. Das Datenkonzept, die
notwendigen Algorithmen und ausgewahlte Ergebnsselen nachfolgend vorgestellt.

2 Methode

Das Wesen der Standortbeurteilung besteht in detirGeng einerAussagedurch Verknup-
fung eines oder mehrer8tandortelementemit einemAnforderungsfeld (Abb. 1). Verglei-
che zu beurteilender Objekte erfordern Abstraktiaoh wesentlichen standdrtlichen Inhalten.
Bei der Abstraktion ist die vertikale und horizdet&ariation der Merkmalsauspragung zu
bertcksichtigen.

Abb. 1. Wesen der Standortbeurteilung

Standortelement (E) Anforderungsfeld (F)

Aussage

Ein Standortelemerist ein Bestandteil des Standortes, der in einestilmmten Zusammen-
hang nicht weiter zerlegt werden kann oder soll

Ein Anforderungsfeldn der Standortbeurteilung ist die Gesamtheit standortabhangigen
Kriterien fir ein Beurteilungsziel

Basis fur VERMOST bildet ein einheitliches Datenkept. Entwickelt wurde es fur Kartie-
rungseinheiten der Mittelmaf3stabigen Landwirtsdicatn Standortkartierung (MMK). Auch
andere Datenbasen wie Ergebnisse der Bodenschaemn@eologie und Angaben aus der
Statistik wurden verwendet.

Zur MMK-Auswertung wurden Kartierungs- und Untersungsdaten nach den agronomisch
wesentlichen Aspekten (Wertungshintergriundapaueignung (A) und Bewirtschaftungs-
eignung (B) beurteilt und merkmalsbezogen zu je 6 Klasseneaggrt. Durch diese Zuord-
nung sind die Standortbedingungen nach pflanzembaun und technologischen Kriterien
vergleichbar vorinterpretiert (Tab. 1). Die Klasseaerden nach zunehmender Ungunst oder
Merkmalsauspragung mit den Ziffern 0 bis 5 symbatis(Vergleichsstufen - VST). Mit
Hilfe der VST und den dazugehdrigen Flachenantailerden fur komplexe Flacheneinheiten




Vergleichsdaten berechnet (Dominanztripel, Domigaad, Vergleichsindex, Indexklassen,
Kontrastangaben, Flachentypen nach VST).

Einzelne Merkmale (Substrat-, Hydromorphie-, Hangmegsflachentyp, Steinigkeit, Stand-
orttyp, Geologische Herkunft, Kérnungsarten, Pataméer Bodenschatzung, vertikale Sub-
stratabfolgen (Substrattyp)) und verkniupfte Merlan@lopplungen K) von Flachentypen
werden beurteilt: (Kopplungen von Substrat + Hydogohie (K1), K1 + Hangneigung (K2),
K2 + Steinigkeit (K3), K4 (hangneigungs- und stgkaitsbedingte Bewirtschaftungser-
schwernisse)), Bodengruppe Diingung (Einordnund@3deen nach Kombinationen aus Sub-
strat- und Hydromorphieflachentypen zur AbleitungnvDingeempfehlungen), nutzbare
Feldkapazitat, Gefahrdungen fir Wind- und Wasssrenosowie Schadverdichtungen. In
Abbildung 2 ist das Datenkonzept fir Standortbélurigen und —vergleiche dargestellt.

Abb. 2: Datenkonzept fur Standortbeurteilungen uvergleiche
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* Vergleichsstufen VST * Merkmalstupet MT
* Dominanz- Tripel - DT * Merkmalskoppelungen K1.. K(n)
* Dominanz- Paar- DP ('nach Vorrangprinzip)
* Dominanzgrad DG * Merkmalsindex Ml
* VergleichsindexVI (' nach Gewichtungsprinzip)
* Indexklasse IK * MerkmalsindexklasseMIK
* Kontraststufe KST * Flachentyp nach VSTuf

- Hauptkontraste HK verkriipfte Merkmale FTV

- Begleitkontraste BK * Platzziffer- PLZ

- Kontrastgruppe KG * Vergleichsgruppe nach
* Flachentyp nach VSTFTV verknipften Merkmaler VG
* Platzziffer- PLZ * Flachentypenkombination FTK fir
* Vergleichsgruppe VG verknipfte Merkmaleaggregierter

Flachentypen

Tab. 1: Kriterien der Anbau- (AEK) und Bewirtschafgyseignungsklassen (BEK)

AEK Anbaukriterien -Leitkulturen und Anbaueinschréankung en

0 sehr hoch | Weizen, Zuckerriiben, Kartoffeln - keimbaueinschrankung

1 hoch Weizen, Zuckerriben - maRige Einschrankufigeidackfriichte

2 hoch Weizen, Gerste - Hackfriichte stark eingésitr

3 mafig Gerste, Kartoffeln - mafig starke Einsdkuwagen fur Weizen und Zu-
ckerrtiben

4 gering Roggen, Kartoffeln

5 sehr gering] Roggen - keine Hackfriichte

BEK | Bewirtschaftungseignung BEK Bewirtschaftungseignung

0 sehr leicht 3 mittelschwer

1 leicht 4 schwer

2 mittel 5 sehr schwer




Der Vergleich beliebiger naturraumlicher und adsti@tiver Einheiten mit VERMOST er-
folgt nach Abb. 2 auf der Basis von in Vergleichésh symbolisierten Merkmalen und den
ihnen zuzuordnenden abgeleiteten FlacheninformatigfThiere et al., 1991, Deumlich &
Thiere, 1997). Die Flacheninformationen werdennais Geometrien gekoppelte Bodenattri-
bute, die typische Bodeneigenschaften reprasentieligital bereitgestellt. Nach Verschnitt
mit den zu beurteilenden Raumeinheiten werden Keifden zum Vergleich berechnet (Ver-
gleichsdaten):
DOMINANZTRIPEL (DT) — enthdlt bis zu drei flachenmallig bestimmendekMalsauspra-
gungen (dominierende, subdominierende und begtistérergleichsstufe). Auf das Domi-
nanztripel wird zur Berechnung von Kontrastangaleter Verwendung einer Kontrastmatrix
Karten zugegriffen HAUPT- (HK), BEGLEITKONTRAST (BK) und KONTRASTGRUPPE (KG)).
Legendeneinheiten fir thematische Karten werdeh daa H&aufigkeit von Tripel-Varianten
abgeleitet.
DOMINANZGRAD (DG) — gibt den Flachenanteil der dominierenden Vechkstufe nach 4
Abstufungen an (1-gering 40 %; 2-mittel >40 bix60 %; 3-hoch >60 bis 80 %, 4-sehr
hoch > 80 %)
VERGLEICHSINDEX (VI) - eine komplexe Kenngrolie, die in Vergleichsstudeisgedriickte
Merkmale flachengewogen enthalt. D€l kann nach zunehmender Ungunst oder Merk-
malsauspragung Werte von 0 bis
5 _ B _ 100 annehmen.
ZVergIelchstufei *Flachenamil, | pie  vergleichsindizes  kénnen
Vergleichéndex= = c nach vorgegebenen Werteberei-
chen zu 6 IndexklassenK() ag-
gregiert werden: IKO: < 22, IK1: 23-31, IK2: 32-4K3: 45-63, IK4: 64-80, IK5: > 80

3 Ergebnisse
Die berechneten Vergleichsdaten erlauben die E#tgsahg komplexer Gebiete nach einem

Tab. 2: Berechnete Vergleichsdaten fir Bundeslaudéreinen Landkreis (Auszug)

\Vergleichsstufe d 1 | 2 | 3| 4 | 5 Kontrast
Flachenanteile nach

VST in % DT DG IND | IK |HK|BK| KG |FTV
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (MVP)
bodenbed. Anbaueignung (K1A) PR(18(20(14| 8 |032 | 1|41 2|3 | 2| 3 4
standortbed. Bewirtsch.-eignung (K3B) 26(29(24|17|324| 1/ 65 | 4|2 | 3| 1 | 14
Bundesland Brandenburg (BBG)
bodenbed. Anbaueignung (K1A) 15|20(19|27|14|423 |15 | 3|3 2| 3 | 17
standortbed. Bewirtsch.-eignung (K3B) [12|33(12(29|14|425| 1/ 60 | 3|3 4| 4 | 17
Landkreis Uckermark (Brandenburg)
Bodengruppe Dingung 1P4/50| 12|13/ 215 2] 40 2|1 |5| 2 9
\Winderosion 330| 51|45/0|17|305| 2| 46 | 3|3 | 5| 4 13
Geologische Herkunft (GEH) 283/ 3 (0|0|13]105 3, 27| 1|1 5] 2 6
Hydromorphieverh. (HFT_B) 282|22|0|13| 7 /102| 1133 | 2|1 2| 1 4
Steinigkeit (EO) 2158/ 19(2|0| 0102 2, 21| 0|1 2| 1 3
bodenbed. Anbaueignung (K1A) 48/4(15(16/8 | 8 |032/2 |32 | 2 |3 2| 3 4
bodenbed. Bewirtsch.-eignung (K1B) 69/ 10(44|13| 9 |314, 2/ 53 | 3|3 4| 4 | 13
standortbed. Anbaueignung (K3A) 3840(11|{5|11}203| 1} 39 | 2|2 3| 1 9
standortbed. Bewirtsch.-eignung (K3B 0 | 7 | 17|38(22|/17|342| 1|65 | 4 | 2 | 3| 1 | 14
Bewirtsch.-erschwernisse (K4(NFT/EOY)5|27| 29|12/ 9| 8 1210 1| 40 | 2|1 | 2| 1 9
Hangneigungsverh. (NFT) 224/25(12|{9| 8210 1|37 | 2|1 | 2| 1 9
Substratverhaltnisse (SFT_B) W 8 |54/3| 5(310 2|47 | 3,3 3| 3 | 13
Wassererosion 290 25(26|23| 1302, 1, 45| 3|3 2| 3 13




standardisierten Verfahren basierend auf der Bewgrion relativ stabilen Standortbedin-
gungen. Durch zielgerichtete Kombinationen sind sagen zum Vergleich von Gunst und
Ungunst ableitbar, wie in Tabelle 2 fur die bodatibgte Anbaueignung (K1A) und die
standortbedingte Bewirtschaftungseignung (K3B) Buhdesland- bzw. Kreisebene gezeigt
wird. Weitere Merkmale sind am Beispiel eines Laeties dokumentiert. Der Landesver-
gleich zeigt, dass in MVP verglichen mit BBG gugste Bedingungen fiir den Anbau land-
wirtschaftlicher Kulturen bestehen. Dargestelltdwitas durch den gréfl3eren Anteil der gins-
tigeren VST (zusammengefasst im Vergleichstripe) baw. dem Index 41 versus 56. Auch
durch die bessere Klasse 2 sowie die mit 4 bevee@einst auf der in einer 20er Skala verall-
gemeinerten Flachentypen nach VST (FTV) wird diedré Qualitat abgebildet. Hinsichtlich
der Bewirtschaftungseignung sind die Bedingungesgeglichener. Beide Lander liegen im
Gebiet der Jungmoranen, mit Erschwernissen, dieais Relief und Steingehalt sowie vor-
handenen hydromorph beeinflussten schweren Bod2a, (B5- und D6-Standorte) ergeben.
Die Variation im Landesbezug erfordert gemal3 deprdmwn-Ansatz die Sicht in Teilgebie-
te, um daraus weitere Schlussfolgerungen mit geifidvlal3stabsbezug vorzunehmen. Am
Beispiel des LK Uckermark werden die verschiedehtamkmale aufgelistet. Danach zeigt
sich, dass die Anbaueignung K1A in Teilen gunstasrdie mittleren Bedingungen in MVP
bewertet ist. Die Bewirtschaftungsverhaltnisse r&8B sind fast identisch.

4 Fazit

Standortvergleiche und Bodenbewertungen misserstantortkundlicher Basis erfolgen.
Primardaten sind in Datenbanken strukturiert alggreund mit Geometrien in moglichst
grofiem Mal3stab in Coverages zu verkniupfen.

Standortbeurteilungen, -vergleiche und —bewertungéissen dem spezifischen Informati-
onsbedarf unterschiedlicher Nutzer Rechnung tragen.

Fur Standortbeurteilungen und Standortvergleichesa@ Einheiten herangezogen werden,
die die vertikale und horizontale Variabilitdt d&andorteigenschaften ausdricken.

Das Flachentypenkonzept fur Standortkomponentdh Gubstrat, Hydromorphie, Hangnei-
gung) hat sich bei der Anwendung fur Standortbdurtgen und Standortvergleiche bewéhrt.
Mit Hilfe der Flachentypen kann die Heterogenitéat &tandorteigenschaften bei flachenbe-
zogenen Bodenbewertungen berucksichtigt werden.

Die Vergleichsmethodik wurde bisher u.a. genutetBé&urteilungen und Vergleiche von Be-
wirtschaftungsflachen (Schlage, Parzellen), Agraudieen, administrativen Einheiten sowie
fur Naturraumareale und Wassereinzugsgebiete. [iteng Beurteilungs- und Bewertungs-
ziele ist die Methodik erweiterbar.

Durch Sortierungen nach Dominanztripel, Dominandgrad Vergleichsindex kdnnen grol3e-
re Objektmengen mit komplexen Inhalten zu Ahnlidtdteihen geordnet, in Vergleichsgrup-
pen zusammengefasst und fir Bodenbewertungen ciniedticher Zielstellung genutzt wer-
den.

Indikatoren, wie z.B. Erosionsgefahrdung, Schadebtdngsgefahrdung, Grundwasserge-
schitztheit konnten abgeleitet werden.

Die Anwendung des Flachentypenkonzepts ermdglient Bezug horizontbezogener Daten
auf Flachen unterschiedlicher Heterogenitat (Sdamet al. 2002).
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